Zpoved



I. kapitola

Byl jsem kitén a vychovan v pravoslavné vire
krestanské. Ucili mne ji od détstvi a po vSecku dobu
mého chlapectvi a jinosstvi. Ale kdyz jsem v osmnacti
letech vysel z druhého ro¢niku university, nevéril jsem
jiz v nic z toho, ¢emu mé ucili.

Soudim-li podle nékterych vzpominek, nevéril jsem
vlastné nikdy doopravdy, a mél jsem pouze duvéru k
tomu, co dospéli pfede mnou vyznavali; diavéra tato
vsak byla velmi vratka.

Pamatuji se, kdyz mi bylo asi jedenact let, ze
jeden chlapec, jiz davno zemrely Volodinka M., ktery
studoval na gymnasiu, pfiSel k nam jednou v nedeli
a jako posledni novinku oznamoval nam objev, ktery
ucinili na gymnasiu. Objevili, ze neni Boha a ze vse,
cemu nas uci, jsou pouhe vymysly (bylo to r. 1838).
Pamatuji se, Jak starsi bratry zajimala tato novina, jak
pozvaliimne na poradu, a pamatuy se, ze vSichni jsme
se velmi rozjafili a prijali tuto zpravu Jako cosi velmi
zajimavého a velmi mozného.

Pamatuji se jesté, ze kdyz mij starsi bratr Dimitrij,
jenz studoval na université¢, oddal se nahle vire s
naruzivosti vlastni jeho povaze a zacal choditi na
vSecky bohosluzby, postiti se, vésti Cisty a mravny
zivot, my vSichni, ba i starsi lidé neustale jsme si
tropili z ného posméch, a aniz vim pro¢, prezdéli mu
Noe. Pamatuji se, jak Musin-Puskin, ktery byl tehdy
kuratorem kazanské university a pozval nas k sobé
na tanec, posmé$né premlouval mého vzpirajiciho se
bratra tim, zZe i Noe tancil pred archou. Souhlasil jsem
tehdy s témito zerty starSich a vyvozoval jsem z nich
zavér, ze jest tfeba uciti katechismu, Ze jest tfeba choditi



do kostela, ale zZe neni tfeba brati vse to prili§ vazné.
Pamatuji si jest¢, ze velmi mlad cetl jsem Voltaira, a ze
mne jeho posmésky nejen nepoburovaly, nybrz velmi
obveselovaly.

M¢ odpadnuti od viry nastalo u mne pravé tak,
jako nastavalo a nyni nastava u lidi naseho zptsobu
vzdélani. Jak se mi zda, déje se to ve vétsSiné pripada
takto: lidé ziji tak, jako vsichni ziji, a vSichni ziji podle
zasad, které nemaji niceho spoleéneho s vétenim, ba
vétsinou jsou piimo jeho protivou; vérouka nema
podllu na zivote, a ve styku s ostatnimi lidmi mkdy se
nestava, abychom se s ni setkavali a ve vlastnim zivoté
nikdy se nestava, abychom se s ni nejak vyrovnavali;
vérouka tato vyznava se kdesi mimo nas, daleko od
zZivota a nezavisle na ném. Setkavas-li se s ni, pak je to
setkani se zjevem vncjsim, se Zivotem IlCSOUVlSCJlClm

Po zivoté clovékoveé, po jeho skutcich, nyni jako
tehdy, viibec nebylo mozno poznati, zda véri ¢ilinic. Je-
li rozdil mezi ¢clovékem zjevné vyznavajicim pravoslavi
a mezi Clovékem popirajicim je, neni ve prospéch
prvniho. Jako ted, tak i drive se zjevnhym priznanim
a vyznavanim pravoslavi setkavali jsme se vétsinou u
lidi tupych, surovych, nemravnych, ktefi se pokladali
za osoby velmi dulezité. Kdezto rozum, poctivost,
primost, dobrosrde¢nost a mravnost vyskytovaly se
vétSinou u lidi, kteri se prohlasovali za nevérici.

Ve skolach uc¢i katechismu a posilaji zaky do kostela;
od uredniki vyzaduje se stvrzenka, ze byli u pfijimani.
Ale ¢lovék nasich kruhti, ktery jiz nechodi do skoly a
neni ve statni sluzb¢, nyni a za drivéjsich casa jesté
vice, muize ziti cela desetileti a nevzpomenouti si ani
jednou, ze zije mezi kfestany a ze sam se poklada za
vyznavace krestanské viry pravoslavné.

A tak to, co duavérivé veslo v obycej a co je



podporovano vnéjsim tlakem, drive jako nyni,
znenahla taje plisobenim védomosti a Zzivotnich
zkusSenosti, odporujicich vérouce, a clovék casto
dlouho zije, domnivaje se, Ze je v ném neporusena ona
vérouka, kterda mu byla vstipena od détstvi, kdezto ve
skutecnosti davno jiz neni po ni ani pamatky.

Vypravoval mi S., rozumny a pravdivy ¢lovek, jak
prestal véfiti. Kdyz mu bylo jiz asi dvacet Sest let,
jednou za hontl na noclehu po starém zvyku z détstvi
zacal se veCer modliti. Starsi bratr, ktery s nim byl na
honé, lezel na sen¢ a dival se na né¢ho. Kdyz S. skon¢il
a uléhal k spanku, jeho bratr mu rekl: »A ty to jesté
porad délasP«

A vice si nefekli. Ale S. od onoho dne prestal se
modliti a choditi do kostela. A ted uz tficet let se
nemodli, nechodi k prijimani a nechodi do kostela.
A ne snad proto, ze by byl znal pfesvédceni svého
bratra a pripojil se k nému, ne proto, ze by byl ve své
dusi néco rozresil, nybrz jen proto, ze slovo, které
jeho bratr vyslovil, bylo jako by tuknuti prstem do
zdi, jez se chystala zfititi se vlastni tizi; toto slovo mu
ukazalo, ze tam, kde myslil, ze jest vira, jest uz davno
prazdné misto, a ze proto slova, ktera rika, a krize i
poklony, které dé¢la, kdyz se modli, jsou vykony tiplné
nesmyslné. A protoze poznal jejich nesmyslnost,
nemohl jich vykonavati uz dale.

Myslim, ze tak bylo a byva s ohromnou vét§inou
lidi. Mluvim o lidech naseho vzdélani, mluvim o
lidech pravdivych vii¢i sob€ samym, nikoli vsak o téch,
ktefi sam prfedmét viry ¢ini prostfedkem, aby dosahli
jakychkoli ¢asnych cilu. (Takovi lidé jsou nejryzejsi
nevérci, protoze, je-li jim vira prostredkem dosahnouti
néjakych zivotnich cild, neni to pak uz jisté vira.) Tito
lidé naseho vzdélani jsou v takovém stavu, ze svétlo



védéni a zivota roztavilo umélou stavbu a oni to bud
jiz zpozorovali a odvrhli bfemeno, nebo toho jesté
nezpozorovali.

Vérouka, vstipena mi od détstvi, zmizela u mne
pravé tak, jako u jinych, pouze s tim rozdilem, ze
jsem se zriekl vérouky velmi zahy a stalo se to védomé,
protoze od patnacti let zacal jsem ¢isti filosofické spisy.
Od Sestnacti let prestal jsem se modliti a prestal jsem
z vlastniho popudu choditi do kostela a postiti se.
Nevéril jsem v to, co mné bylo vstipeno od détstvi, ale v
cosi jsem véril. V co jsem véril, viibec nebyl bych mohl
rici. Véril jsem v Boha, nebo, spravnéji, nepopiral jsem
Boha, ale nebyl bych mohl fici jakého Boha; nepopiral
jsem Krista ani jeho uceni, ale v ¢em zalezelo jeho
uceni, také bych nebyl mohl fici.

Kdyz nyni vzpominam na onu dobu, vidim jasné,
Ze moje vira — to, co kromé¢ zivocisnych pudi bylo
hybnou silou mého zivota — jedina prava moje vira
byla v té dobé ve zdokonalovani. Ale nebyl bych mohl
rici, v cem zalezelo zdokonalovani a jaky byl jeho ucel.
Snazil jsem se zdokonaliti se rozumové: ucil jsem se
vSemu, ¢emu jsem se mohl uciti a co mi zivot prinasel;
snazil jsem se zdokonaliti svoji viili — sestavoval jsem si
pravidla, jimiz snazil jsem se riditi; zdokonaloval jsem
se t€lesné riznymi cviky, tfibil jsem silu a obratnost, a
riznym odrikdnim udil se vytrvalosti a trpélivosti. A
vsecko to pokladal jsem za zdokonalovani. Zakladem
vseho bylo, rozumi se, mravni zdokonalovani, ale brzy
bylo nahrazeno zdokonalovanim viibec, to jest pfanim,
abych byl lepsi nikoliv pred sebou samym nebo pred
Bohem, nybrz pranim, abych byl lepsi pred ostatnimi
lidmi. A tato snaha byti lepsim pred lidmi vystfidana
byla velmi brzy pranim, abych byl silnéjsi nez jini lidé,
to jest slavnéjsim, vazenéjsim, bohatsi nez jini.



II. kapitola

Budu nékdy vypravovati pribéh svého zivota, ktery
za téch deset let mého mladi byl dojimavy i poucny.
Myslim, zZe mnozi a mnozi zakouseli totéz. Z celé duse
pral jsem si byti dobry; ale byl jsem mlad, mél jsem
vasne, a kdyz jsem vyhledaval dobro, byl jsem sam,
uplné sam. Pokazdé, kdyz jsem se pokousel vysloviti,
co bylo nejvroucnéjsim pranim mym, totiz ze chci byti
mravné krasny, dostavalo se mi pohrdani a posméchu;
jakmile v§ak jsem se oddaval mrzkym vasnim, byl jsem
chvalen a povzbuzovan.

Ctizadost, panovacnost, sobeckost, hrdost, hnév,
msta, vSe to bylo vazeno.

Oddavaje se témto vasnim, staval jsem se podobnym
dospélému cloveku a citil jsem, ze lidé jsou se mnou
spokojeni. Dobra moje teticka, neJ01sts1 bytost, u
které jsem zil, vzdycky mi r1kala ze by si pro mne
niceho tak neprala jako abych meél pomeér s vdanou
zenou: »Rien ne forme un jeune homme, comme une
liaison avec une femme comme il faut« (nlc nevzdélava
mladika tak, jak pomér se Zenou, jak se slusi a patfi),
a prala mi jesté jiného Stésti: abych byl pobocnikem, a
to nejradéji panovnikovym; a nejvetsiho $tésti, abych
se totiz ozenil s velmi bohatou divkou, a abych m¢l v
disledku této zenitby co mozna nejvice sluzebnictva a
poddanych.

Nemohu si vzpomenouti na tato léta bez hrlzy,
osklivosti a bolesti v srdci. Zabijel jsem lidi na vojné,
vyzyval jsem lidi na souboje, abych je zabil; prohraval
jsem v kartach, projidal jsem plody prace muzikd,
trestal jsem je, 8idil, klamal. Lez, kradez, vSeho druhu
smilstva, piti, nasili, vrazda... Nebylo zlocinu, kterého



bych nebyl spachal, a za vSe to byl jsem chvalen, a
moji vrstevnici mne pokladali a pokladaji za ¢lovéka
pomérné mravného.

Tak jsem zil deset let.

V tu dobu zacal jsem spisovati — ze ctizadosti,
zi$tnosti a hrdosti. Ve svych spisech ¢inil jsem totéz,
co v zivoté. Aby se mi dostalo slavy a penéz, pro které
jsem psal, bylo tfeba skryvati dobré a vypovidati zI1é. A
tak jsem také cinil. Kolikrat jsem véc chytre navlékal,
abych ve svych spisech zdanim lhostejnosti, a dokonce
i lehkého posmeéchu, skryl ony své snahy po dobru,
které tvorily smysl mého zivota. A podarilo se mi
dosahnouti toho: byl jsem chvalen.

Kdyz mi bylo dvacet Sest let, pfijel jsem po valce
do Petrohradu a sesel jsem se se spisovateli. Prijali mne
jako svého, lichotili mi. A nezli jsem se nadal, pfisvojil
jsem si stavovské, spisovatelské zivotni nazory téch
lidi, se kterymi jsem se setkal, a ty jiz aplné¢ ve mné
vyhladily vSecky moje drivéjsi pokusy stati se lepsim.
Nazory tyto podeprely bezuzdny mij zivot teorii, ktera
jej ospravedliovala.

Zivotni nazor téchto lidi, mych druhi literarnich,
byl ten, ze zivot viibec plyne v neustalém vyvoji, a ze
v tomto vyvoji hlavni Gicast mame my, lidé myslitelé, a
z lidi myslitelt hlavni vliv mdme my, umélci, basnici.
Nasi ulohou jest ucit lidi. Aby vSak nam samym
nenapadla prirozena otazka: »Co vim a ¢emu mam
uciti?« vysvétlovala tato teorie, ze toho neni viibec
potreba védéti, a ze umelec a basnik uci, aniz si to
uvédomi. Pokladal jsem se za zazracného umcélce a
basnika, a proto bylo mi velmi prirozenou véci osvojiti
si tuto teorii. Ja, umélec, basnik, psal jsem, ucil jsem,
stm nevéda emu. Platili mi za to penize, m¢l jsem
vyborné jidlo, byt, Zeny, spole¢nost; mél jsem slavu. A



tak tedy to, cemu jsem ucil, bylo velmi dobré.

Tato vira ve vyznam basnictvi a ve vyvoj zivota byla
nabozenstvim a ja byl jednim z jeho knézi. Byti jeho
knézem bylo velmi vyhodné a prijemné. A zil jsem
dosti dlouho v této vire, nepochybuje o jeji pravdivosti.
Ale v druhém, a zvlasté ve tfetim roce takového zivota
pocal jsem pochybovat1 o neomylnostl této viry a zacal
jsem ji zkoumati. Prvni pfi¢inou pochybnosti bylo, ze
jsem zacal pozorovati, jak knézi této viry nesouhlasili
vSichni vespolek. Jedni fikali — My jsme nejlep$imi a
nejuzitecnéjsimi uditeli, ucime tomu, ¢eho jest treba,
ale druzi uci nespravné. A preli se, hadali, radili se,
klamali se, podvadéli se navzajem. Kromé toho bylo
mezi nami mnoho lidi, kteri se viibec nestarali o to, kdo
ma pravdu a kdo nema, ale pomoci této nasi ¢innosti
dosahovali prosté svych zistnych cilii. VSe to primélo
mne pochybovati o pravdivosti nasi viry.

Mimo to, kdyzjsem zacal pochybovati o pravdivosti
samé viry spisovatelské, pocal jsem se pozornéji v§imati
jejich knézi a presvédcil jsem se, ze témér vSichni knézi
této viry, spisovatelé, byli lidé nemravni a vétsinou lidé
Spatni, nicemné povahy, mnohem nizsi Grovné nez
oni lidé, s kterymi jsem se potkaval ve svém byvalém
toulavém a vojenském zivoté, ale byli sebevédomi a
sebou spokojeni, jak jen mohou byti spokojeni lidé
zcela svati nebo takovi, ktefi ani nevédi, co jest svatost.
Lidé se mi zprotivili, sam sob¢ jsem se zprotivil, a
pochopil jsem, ze tato vira jest klam.

Ale je podivné, ze ackoli jsem brzy pochopil vSecku
tuto lez a odrekl se ji, hodnosti, kterou mi udélili oni
lidé, hodnost umélce, basnika, ucitele jsem se neodrekl.
Naivné jsem se domnival, ze jsem basnik, umélec, a ze
mohu uciti vSechny, a¢ sam nevim, ¢emu ucim. A tak
jsem také cinil.



Ze sblizeni s témito lidmi odnesl jsem si novou
chybu, hrdost, ktera chorobné vzrustala, a blaznovské
presvédceni, ze jsem povolan uciti lidi, aniz sam vim,
cemu.

Nyni, kdyz vzpomindm na onu dobu a tehdejsi
svoji naladu 1 naladu onéch lidi (takovych ostatné jest i
nyni na tisice), zmocnuje se mne litost a stud, a vznika
ve mné prave takovy pocit, jaky mame v blazinci.

My vsichni jsme byli tehdy presvédceni, ze musime
mluviti a mluviti, psati a tisknouti co mozna nejrychleji,
co mozna nejvice, a ze vieho toho jest potfeba pro blaho
lidstva. A bylo nas tisice, ktefi popirajice se navzajem,
hanice se vespolek, tiskli a psali, poucovali ostatni. A
nepozorujice, zZe ni¢eho nevime, zZe na nejprostsi otazku
zZivota: co jest dobré, co jest zl¢, neumime odpovédéti,
vSichni, a¢ neposlouchali jsme se navzajem, mluvili
jsme najednou, pritakovali jsme si nékdy navzajem, a
vychvalovali se navzajem s imyslem, aby i mné bylo
pritakano, abych i ja byl pochvalen, nékdy pak vztekali
jsme se na sebe zrovna jako v blazinci.

Tisice délnikh dnem i noci z poslednich sil
pracovalo, sazelo, tisklo miliony slov a posta rozvazela
je po celém Rusku, ale my jsme stale jesté vice ucili
a vubec jsme nestacili vSemu nauciti, a porad jsme se
zlobili, ze nas lidé malo poslouchaji.

Je to hrozné divné, ale nyni to chapu. Pravym,
upfimnym naSim rozhodnutim bylo, ze chceme
dostavati co mozna nejvice penéz a pochval. Abychom
dosahli tohoto ucelu, neumeli jsme délati niceho
jiného, nez psati knlhy a noviny. A to jsme také Cinili.
Ale abychom mohli délati tak neuziteCnou véc a
byli pfi tom presvédceni, ze jsme velmi diileziti lidé,
potfebovali jsme jesté vykladu, ktery by ospravedlnoval
nasi ¢innost. A tu jsme si vymyslili toto: vSe, co jest,



rozumné jest. Vsecko pak, co jest, se vyviji. A vyviji se
to pomoci osvety Osvéta pak meri se rozsirenim knih,
novin. A lidé nam plati penize a vazi si nas za to, ze
piSeme knihy a noviny, a proto jsme nejuzite¢néjsi a
nejlepsi lidé. Vyklad tento byl by byval velmi pékny,
kdybychom vsichni byli svorni; ale protoze proti
kazdé myslence, kterou jeden vyslovil, objevila se vzdy
myslenka naprosto protichtidna, kterou vyslovil druhy,
m¢éli jsme tim byti donuceni, abychom si véc rozmyslili.
My vsak jsme si toho nevs$imali; platili nAm penize a
lidé nasi strany nas chvalili — a tak tedy vSichni, kazdy
z nas, domnivali jsme se, ze mame pravdu.

Nyni jest mi zfejmo, zZe nebylo vitbec rozdilu mezi
blazincem a nami: tehdy jsem to pouze nejasné tusil,
a jen jsem — jako vSichni blazni — nazyval blaznem
kazdého, kromé sebe.



II1. kapitola

Tak jsem zil, oddavaje se tomuto blaznovstvi
jesté Sest let, do svého snatku. V tu dobu odjel jsem
do ciziny. Zivot v Evrop¢ a moje sblizeni s prednimi
a ucenymi lidmi evropskymi utvrdilo mne jesté vice v
onom nabozenstvi sebezdokonalovani, ve kterém jsem
zil, protoze tutéz viru nalezl jsem také u nich. Vira
tato nabyla u mne oné obvyklé podoby, kterou ma u
vétsiny vzdélanych lidi nasi doby. Vira tato vyjadrovala
se slovem »pokrok«. Tehdy se mné zdalo, Ze se timto
slovem néco vyjadiuje. Nechapal jsem jesté, jsem-
li trapen jako kazdy 7ivy Clovek otazkami, jak mam
nejlépe ziti, a odpov1dam ziti, jak pokrok zada, ze
odpovidém docela totéz, co odpovi clovek, zmitan)'l
v lodce vlnami a vétrem, na hlavni a jedinou otazku:
»Kam plouti?«, jestlize neodpovida na otazku a fekne:
»Nékam nas to nese.«

Tehdy jsem toho nepozoroval. Jen nékdy nikoliv
rozum, nybrz cit boufil se proti této za nasi doby
vseobecné poveére, kterou lidé pred sebou zastiraji své
nepochopeni zivota. A tak, za mého pobytu v Parizi
pohled na popravu ukazal mi, jak vratka jest ma povéra
pokroku. Kdyz jsem spatril, jak se hlava oddé¢lila
od téla, a jak hlava i télo kazdé zvlast zarachotily v
truhle, pochopil jsem nikoliv rozumem, nybrz celou
bytosti, ze zadné teorie o rozumnosti toho, co jest,
a teorie o pokroku nemohou ospravedlniti tohoto
skutku, a kdyby vSichni lidé na svété podle jakychkoli
teorii tfeba uz od pocatku svéta usoudili, ze jest toho
potieba, ja vim, ze toho neni potreba, Ze jest to Spatné,
a ze tedy soudcem nad tim, co je dobré a ceho jest
potfeba, nejsou reci a skutky lidi, ani pokrok, nybrz



ja se svym srdcem. Jiny pripad, kdy jsem seznal, ze
pro zivot nestaci povéra pokroku, byla smrt mého
bratra. Rozumny, dobry, vazny clovék onemocnél v
mladém véku, churavél vice nez rok a bolestné zemfel
nechapaje, proc zil, a jesté méné chapaje, pro¢ umira.
Pti jeho pomalém a bolestném umirani nizadné teorie
nemohly odpovédéti na tyto otazky mné ani jemu.
Ale byly to pouze ridké pripady pochybovani, ve
skutecnosti vSak zil jsem nadale vyznavaje jedin¢ viru
v pokrok. »Vsecko se vyviji, i ja se vyvijim; a ukaze se,
proc se vyvijim zaroven se vSemi ostatnimi.« Takto mél
jsem tehdy formulovati svoji viru.

Kdyz jsem se vratil z ciziny, usadil jsem se na
vesnici a pocal jsem se zabyvati venkovskymi Skolami.
Zaméstnani toto bylo mi obzvlasté po chuti, protoze v
né¢m nebylo oné 1zi, ktera se mi stala zfejmou, a ktera
mi jiz bila do o¢i, kdyz jsem pusobil jako literarni

ucitel. Pasobil jsem zde také ve jménu pokroku, ale
choval j jsem se jiz kriticky k samému pokroku. Rikal
jsem si, Ze pokrok v nekterych svych projevech dal se
nespravn¢ a ze k primitivnim lidem, selskym détem je
nutno chovati se zcela nenucen¢ a dati jim na vybranou
onu cestu pokroku, které se jim zachce. V podstaté vSak
tocil jsem se stale kolem jedné a téze nerozresitelné
ulohy, abych ucil, a¢ nevim, ¢emu. Ve vyssich sférach
literarni Cinnosti jsem pochopil, zZe nemizeme uciti,
nevime-li, ¢emu uciti, protoze jsem vidél, ze kazdy
uci nécemu jinému a ze vsichni vzajemnymi spory
skryvaji sami sobé jen svoji nevédomost; zde vsak, se
selskymi détmi, domnival jsem se, ze mtzeme obejiti
tuto nesnaz, dame-li détem na vili uciti se, cCemu samy
chtéji. Nyni je mi do smichu, vzpomenu-li si, jakych
uskoktl jsem se dopoustél, abych vyhovél své choutce
uciti, ac jsem v hloubi duse velmi dobre védél, ze



nemohu uciti nicemu, ¢eho jest potieba, protoze sam
nevim, ¢eho jest treba. Po roce straveném pracemi
ve Skole odjel jsem podruhé do ciziny, abych se tam
dovédél, jak to nastrojiti, abych dovedl uciti jiné, ac
sam ni¢eho neumim.

A zdalo se mi, Ze jsem se tomu Vv cizin¢ naucil, a
ozbrojen jsa veSkerou touto svrchovanou moudrosti,
v roce osvobozeni sedlakt vratil jsem se do Ruska,
zaujal hodnost smir¢iho soudce a pocal jsem uciti
nevzdélany lid ve Skolach i vzdélané lidi v casopise,
ktery jsem zacal vydavati. Dilo, jak se zdalo, darilo se
dobre, ale citil jsem, ze nejsem zcela dusevné zdrav, a
ze véc dlouho nemuze trvati. A byl bych snad tenkrate
dospél k onomu zoufalstvi, ke kterému jsem dospé¢l
za patnact let, kdybych nebyl mél jesté jedné stranky
zivota, které jsem nezkusil a ktera mi slibovala spasu:
byl to rodinny zivot.

Po cely rok zabyval jsem se smir¢im soudcovstvim,
skolami a casopisem a tak jsem byl umoren, obzvlasté
tim, Ze jsem se ocitl v takovém zmatku, tak mé zatizil
zapas pri smir¢im soudcovstvi, tak nejasné projevovala
se moje ¢innost ve $kolach, tak se mi zprotivilo mé
chytraceni v Casopise, které se projevovalo stale touze
véci, pranim uditi vSechny a zatajiti, Ze nevim, cemu
uciti, az jsem onemocnél vice dusevné, nez télesné,
v$im jsem hodil a odjel do stepi k Baskyrctim dychati
svezi vzduch, piti kumys a ziti ZivociSnym zivotem.

Kdyz jsem se odtud vratil, ozenil jsem se. Nové
poméry Stastného rodinného zivota uUplné mne jiz
odvratily ode vSeho hledani vSeobecného smyslu
zivota. VeSkery muj zivot soustredoval se v tu dobu
v rodiné, v zené, v détech, a proto ve starostech, jak
rozmnoziti prostfedky k zivobyti. Snaha zdokonalovati
se vystfidana jiz drfive snahou zdokonalovati vibec,



urychliti pokrok, byla nyni nahrazena jiz pfimo snahou,
aby se mné a mé rodiné¢ vedlo co mozna nejlépe.

Tak uplynulo jesté patnact let.

Presto, ze v téchto patnacti letech pokladal jsem
spisovatelstvi za prazdné tlachani, prece jsem neprestal
psati. Okusil jsem jiz svodu spisovatelstvi, svodu
ohromné penézni odmény a potlesku za malichernou
praci, a vénoval jsem se spisovatelstvi jako prostredku,
jimzto zleps$uji své hmotné pomeéry a prehlusuji vseliké
otazky o smyslu zivota mého i zivota vibec, otazky,
které znepokojovaly mou dusi.

Psal jsem a ucil jsem tomu, co bylo pro mne jedinou
pravdou: ze mame ziti tak, aby se nam a rodin¢ vedlo
co mozna nejlépe. Tak jsem zil, ale pred péti léty zacalo
se diti se mnou néco velmi divného: prichazely na mne
chvile z pocatku rozpakd, zastaveni zivota, jako bych
nevédél, jak mam ziti, co mam délati, a pozbyval jsem
klidu a zmalomyslnél jsem.

Ale pomijelo to a ja zil dale jako drive. Potom tyto
chvile rozpakt zacaly se opakovati Castéji a Castéji a
stale v téze podobé. Tyto zastavky zivota projevovaly
se vzdy stejnymi otazkami: »Proc¢P« »Nu, a co bude
potom?«

S pocatku se mi zdalo, ze jsou to jen takové
bezacelné nemistné otazky. Zdalo se mi, ze vSe to jsou
znamé véci, a zachce-li se mi nékdy, abych se zabyval
jich resenim, ze neda mi to mnoho prace; ze ted jen
nemam kdy se tim zabyvati, ale az se do toho pustim,
ze pak také najdu odpovédi. Ale otazky se opakovaly
Castéji a Castéji a naléhavéji a naléhavéji vyzadovaly
odpovédi, a jako kapky, kdyz padaji stale, na totéz
misto, zhoustly tyto otazky bez odpovédi v jedinou
cernou skvrnu.

Stalo se mi, co se déje kazdému, kdo zacina churavéti



vnitrni nemoci. S pocatku objevuji se nepatrné znamky
nevolnosti, kterych si nemocny nevsima, potom se tyto
priznaky opakuji castéji a castéji a splyvaji v jednu
nepretrzitou nemoc. Nemoc vzrista, a nez se nemocny
nada, jiz seznava, ze to, co pokladal za nevolnost, jest
véc pro ncho na svété nejdulezitéjsi, ze je to — smrt.

Totéz se stalo i mné. Pochopil jsem, Ze to neni
nahodila nevolnost, nybrz néco velmi vazného, a
kdyz se tytéz otazky stale opakuji, ze musim na né
odpovédéti. A pokousel jsem se odpovédéti. Otazky
zdaly se byti tak hloupé¢, prosté, détinské otazky Ale
jakmile jsem se jich dotkl a pokusil se rozresiti je,
hned jsem se presvédcil, ze za prvé nejsou to détinské
a hloupé otazky zivota, a za druhé, ze jich nemohu a
nemohu rozresiti, byt pfemyslim jakkoliv. Drive nez se
budu zabyvati samarskym statkem, vychovou synovou,
psanim knihy, musim védéti, pro¢ to budu délati.
Pokud nevim, pro¢, nemohu niceho dé¢lati, nemohu
ziti. Mezi mymi myslenkami o hospodarstvi, které
mne v tu dobu velmi zajimaly, pripadla mi pojednou
na mysl otazka: »Nu dobre, bude$ miti 6.000 desjatin
pidy, v samarské gubernii 300 koni, ale co potom?...«
Ocitl jsem se vzdy zcela na holickach a nevédél jsem,
co mysliti dale. Anebo, kdyz jsem uvazoval, jak by lid
mohl dojiti blahobytu, fikal jsem si ndhle: »Ale co mné
je do toho?« Nebo kdyz jsem premyslel o slave, kterou
mi zjednavaji mé spisy, pravil jsem si: »Nu dobra, budes
slavnéjsi nez Gogol, Puskin, Shakespeare, Moliére,
nez vSichni spisovatelé na svété, — nu, a co z toho!...«
A niceho, niceho nemohl jsem odpovédéti. Otazky
necekaji, nutno je hned »zodpovédéti«; nezodpovime-
li je, nemizeme ziti. Ale odpovédi nemame.

Pocitil jsem, ze ptida, na které jsem stal, se probofila,
Ze nemam, na cem bych stél, ze toho, ¢im jsem zil, jiz



neni, a Ze nemam, ¢im bych zil.



V co vérim?



Uvod

Prozil jsem na svété 55 let, a vyjma 14 ¢i15 détskych,
35 let zil jsem jako nihilista v pravém smyslu toho slova,
to jest ne jako socialista a revolucionar, jak obycejné
byva toto slovo pojimano, nybrz jako nihilista v tom
smyslu, Ze jsem nevéril v pranic.

Pred péti léty uvéril jsem v uceni Kristovo a zivot
muj najednou se preménil: prestal jsem touziti po
tom, po ¢em jsem drive touzival, a pocal jsem touziti
po tom, po ¢em jsem drive netouzival. Co se mi drive
zdalo dobrym, objevilo se Spatnym, a co se mi drive
zdalo byti Spatnym, ukazalo se dobrym. Stalo se se
mnou, co se stava s clovékem, ktery vysel za néjakou
véci a pojednou na cesté usoudil, ze této véci vibec
nepotrebuje, a vratil se domu. A vSecko, co bylo, vpravo,
stalo vlevo, a vse, co bylo vlevo, stalo vpravo: drivéjsi
prani byti co mozna nejdale od domova zménilo se
v prani byti mu co nejblize. Smér mého zZivota, moje
tuzby se zménily: dobré a zl¢ vyménily si mista. Vse to
stalo se proto, ze jsem pochopil uceni Kristovo jinak,
nez jsem je chapal drive.

Nechci vykladati uceni Kristova, nybrz chci pouze
povédéti, jak jsem pochopil to, co je v uceni Kristovu
prosté, jasné, pochopitelné a nepochybne co se tyka
vSech lidi, a jak to, co jsem pochopil, zménilo moji
dusi a dalo mi klid a $tésti.

Nechci vykladati uceni Kristova, nybrz chtél bych
pouze jediné: zakazati, aby bylo vykladano.

Vsecky krestanské cirkve vzdy uznavaly, ze vSichni
lidé, i kdyz nejsou si rovni ucenosti a rozumem,
moudii i hloupi, jsou si rovni pfed Bohem, ze vSem
je pristupna bozska pravda. Kristus dokonce rekl, ze



podle viile bozi nemoudrym zjevuje se to, co je utajeno
moudrym.

Kazdy nemtze byti zasvécen do nejhlubsich
tajemstvi dogmatiky, homiletiky, patristiky, liturgiky,
hermeneutiky, apologetiky atd., ale v§ichni mohou a
maji pochopiti, co Kristus mluvil ke vSem miliontim
prostych, neucenych lidi, zijicich dfive i nyni. A tak
totéz, co Kristus fekl vSéem tém prostym lidem, kteri
jesté neméli moznosti obraceti se za vykladem jeho
uceni k Pavlu, Klimentu, Zlatodstému a jinym, totéz
jsem drive nechapal, ale nyni jsem to pochopil, a totéz
chci rici vSem.

Lotr na krizi uvéril v Krista a byl spasen. A bylo
by snad $patné a nékomu skodlivé, kdyby lotr nebyl
umfel na kfizi, nybrz sestoupil s n¢ho a povédél lidem
jak uvéril v Krista?

Pravé tak, jako lotr na kfizi, uvéril jsem v uceni
Kristovo a byl jsem spasen. A neni to daleké prirovnani,
nybrz velmi blizko vyjadfuje ten dusevni stav zoufalstvi
a hriizy pred zivotem a smrti, ve kterém jsem byl drive,
a onen stav klidu a $tésti, v némzto ziji nyni.

Védél jsem jako lotr, ze jsem zil a ziji Spatné, vidél
jsem, ze vétsina lidi kolem mne zije pravé tak. Védél
jsem pravé tak, jako lotr, ze jsem neStasten a ze trpim,
a ze kolem mne jsou lidé také nestastni a trpi, a nevidél
jsem z tohoto stavu jiného vychodiska nez smrt. Pravé
tak jako lotr ke krizi byl jsem pribit jakousi neznamou
silou k tomuto zivotu zla a utrpeni. A jako lotra
ocekavala strasna tma smrti po nesmyslnych utrapach
a zlu zivota, tak i mne ocekavalo totéz.

Ve vsem tom podobal jsem se uplné lotru, ale
rozdil mezi mnou a lotrem byl ten, ze on jiz umrel,
ale ja jest¢ zil. Lotr mohl uvériti, ze bude spasen na
onom svété, za hrobem, ale ja tomu nemohl uvériti,



protoze kromé zivota za hrobem ocekaval mne jesté
také zivot zde na svété. Ale ja nechapal tohoto zivota.
Zdal se mi hroznym. A pojednou uslysel jsem slova
Kristova, pochopil jsem je, a zivot i smrt prestaly se
mi zdati zlem, a misto zoufalstvi pocitil jsem radost a
Stésti zivota, kterych smrt nemohla porusiti.

Miize snad byti nékomu na $kodu, povim-li, jak se
to se mnou udalo?



VI. hlava

Peét prikdzani, vyloZenych v kdzdni na hote.

A tak, kdyz jsem pochopil zakon Kristiv jako
zakon Kristtiv a nikoli zdkon Mojzistiv a Kristuv, a
kdyz jsem pochopil onu vétu tohoto zakona, ktera
pfimo zavrhuje zakon Mojzisiv, vSecka evangelia,
misto drivéj$i nejasnosti, rozptylenosti, rozport,
splynula mne¢ v jeden nerozlucny celek, a z nich vynikla
podstata celého uceni, vyjadrena v prostych, jasnych
a kazdému pristupnych péti prikazanich Kristovych
(Matous, V., 21.—48.), o nichz jsem doposud ni¢eho
nevédél. Ve vSech evangeliich mluvi se o prikazanich
Kristovych, ale drive jsem nevédél jaka jsou ta
prikazani. Zdalo se mi, ze prikazani Kristovo zalezi
v tom, abychom milovali Boha a blizniho jako sebe
sama. A nevidél jsem, Ze to nemuze byti prikazani
Kristovo, protoze jest to prikazani starych (Deuter. a
Lev). Slova (Matous, V., 19.): »Protoz zrusil-li by kdo
jedno z prikazani téchto nejmensich, a ucil by tak lidi,
nejmensi slouti bude v kralovstvi nebeském,« vztahoval
jsem na prikazani MojziSova. A Ze nova prikazani
Kristova jasné a urcité jsou vyjadrena ve verSich V.
kapitoly Matousovy od 21.—48., nikdy mi nenapadlo.
Nevidél jsem, zZe na tom misté, kde Kristus pravi:
»Bylo vam fikano, jat pak pravim vam,« vyjadrena jsou
nova urcita prikazani Kristova, a podle poctu odkazti
na Stary zadkon (pocitaje dva odkazy na cizolozstvi
za jedno), pfedevsim pct novych, jasnych a urcitych
prikazani Kristovych.

Kdyz jsem se ucil nabozenstvi, slychal jsem o



blahoslavenstvich a jejich poc¢tu a tam také nalézal jsem
vycet jejich a vysvétleni; ale o prikazanich Kristovych
neslySel jsem nikdy nic¢eho. Ke svému tidivu musil jsem
je objevovati.

A objevoval jsem je takto: V Matousi, V., 21.—26.
pravi se: »SlySeli jste, ze fikano jest starym: Nezabijes.
Pakli by kdo zabil, povinen trpéti soud. (Is. 20., 13.)
Ale jat pravim vam: ze kazdy, kdo se hnéva na bratra
svého bez priciny, musi trpéti soud. Kdoz by pak rekl
bratru svému: »Racha«, povinen bude pred radou
stati; a kdoz by fekl: »Blazne«, musi pekelny ohen
trpéti. (23.) Protoz obétoval-li bys dar sviij na oltar, a
tu bys se rozpomenul, Ze bratr tviij ma néco proti tobé¢:
nechejz tu daru svého pred oltarem a odejdi; prvé smir
se s bratrem svym, a potom prljda ob¢étuj dar svij.
Vejdi v dobrou viili s protivnikem svym rychle, dokudz
jsi s nim na cest¢, at by snad nedal tebe protivnik tvij
soudci, a soudce dal by té sluzebniku, a byl bys uvrzen
do #alate. Amen pravim tobé: Nevyjdeé odtud, dokudz
i posledniho haléfe nenavratis.«

Kdyz jsem pochopil prikazani o neodpirani zlu,
napadlo mi, Ze tyto verSe o hnévu musi miti pravé
takovy jasny vyznam, hodici se pro zivot, jako prikazani
neodpirati zlu. Vyznam, ktery jsem drive témto sloviim
prikladal, byl ten, ze kazdy musi se vzdy stfici hnévu na
lidi, nesmi nikdy pronaseti nadavek a musi ziti v miru
se vSemi bez jakékoli vyjimky; ale v textu bylo slovo,
které vylucovalo tento smysl. Receno bylo: nehnéve;j
se bez priciny, takze ze slov téchto nevyplyval prikaz
bezpodminecného miru. Slovo toto mne zneklidnilo.
A pro vysvétleni svych pochybnosti obratil jsem se
k vykladiim bohoslovcti; a ke svému podiveni jsem
shledal, ze vyklady otct po vytce sméfuji k vysvétleni,
kdy je hnév odpustitelny a kdy je neodpustitelny.



Vsichni vykladaci cirkve, opirajice se zvlast€ o vyznam
slova bez priciny, vysvétluji toto misto tak, ze nemame
lidi nevinn¢ urazeti, nemame pronaseti nadavek, avsak
ze hnév neni vzdy nespravedlivy, a na potvrzeni svého
vykladu uvadéji priklady hnévu apostoli a svatych.

I nemohl jsem nepriznati, ze vysvétleni, ze hnév
podle jejich vyjadreni, podle slova boziho, neni
zakazan, a¢ to odporuje véemu smyslu evangelia, je
disledné a ma také podklad ve slové bez priciny, které
jest ve v. 22. Slovo toto zménilo smysl celé véty.

Nehnévej se bez priciny. Kristus porouci odpoustéti
vSem, odpoustéti bez konce; sam odpousti a zakazuje
Petrovi hnévati se na Malcha, kdyz Petr brani svého
ucitele, vedeného k ukfizovani, a na Malcha hnéva se,
jak se zda, ne bez priciny. A tyz Kristus pravi k pouceni
vSem lidem: nehnévej se bez priciny, a tim dovoluje
hnévati se divodné, ne bez priciny. Kristus kaze pokoj
vSem prostym lidem, a najednou, jako by se opravoval,
ze se to nevztahuje na vSecky pripady, nybrz ze byvaji
pripady, kdy jest mozno hnévati se na bratra — pridava
slovo »bez pricCiny«. Ve vykladech se vysvétluje, ze
hnév byva nékdy vcasny. Ale kdo muze posouditi,
fekl jsem, kdy je hnév vcasny? Nevidé¢l jsem jesté
hnévajicich se lidi, ktefi by se byli domnivali, ze hnév
jejich jest nevcasny. Vsichni maji za to, ze hnév jejich je
spravedlivy a nutny. Slovo toto porusilo vSecek smysl
verSe. Ale slovo toto stalo v Pismé svatém a ja jsem
je nemohl vymytiti. A slovo toto podobalo se tomu,
jako kdyby k vété: miluj blizniho bylo pripojeno: miluj
dobrého blizniho, nebo toho blizniho, ktery se ti libi.

Cely vyznam mista byl pro mne porusen slovem
»bez priciny«. VerSe, ze drive, nez se modlime, mame
se smiriti s tim, kdo ma néco proti nam, které bez slova
»bez pric¢iny« mély by primy, urcity smysl, nabyly takto



smyslu podminecného.

Myslil jsem si, ze Kristus mél zapovédéti kazdy
hnév, kazdé nepratelstvi, a ze proto, aby ho nebylo,
uklada kazdému: nez jde§ vykonati obét, to jest, nez
vejde§ ve styk s Bohem, musi$ si vzpomenouti, zda
neni Clovéka, ktery se na tebe zlobi. A je-li takovy
¢lovek, at jiz bez pri¢iny nebo ne bez priciny, jdi a smir
se, a potom teprve prines obét nebo se modli. Tak se
mi zdalo, ale z vykladt vyplyvalo, Ze toto misto nutno
chapati podminecné.

Ve vSech vykladech vysvétluje se, ze se mame
snaziti, abychom se smifili se vSemi, neni-li vSak
mozno uciniti tak pro zkazenost lidi, ktefi jsou s tebou
v nepratelstvi, mas se s nimi smifiti v duchu, v mysli; a
pak nepratelstvi jinych proti tobé nebude ti prekazeti
v modlitbé. Kromé toho slova: kdo rekne »Racha« a
»Blazne«, ten zZe se strasné provinil, vzdy se mi zdala
podivnymi a nejasnymi. Je-li zapovézeno spilati, pro¢
jsou vybrana za priklad takova slaba, témér neurazliva
slova? A potom, pro¢ takova strasna hrozba tomu,
komu uklouzne takova slaba nadavka jako »rachag, to
jest »nicotny«? Vse to bylo nejasné.

Citil jsem, ze tu vzniklo pravé takové neporozuméni,
jako prii slovech: nesudte; pocitoval jsem, ze jako
v onom vykladé¢, tak i zde se od slova prostého,
vazného, urcitého, splnitelného stale prechazi v oblast
mlhavou a neodliSenou. Citil jsem, ze Kristus nemohl
tak rozuméti sloviim: odejdi a smif se s nim, jako oni

kladaji: »Smif se v mysli.« Co znamena: smif se v
mysli? Myslil jsem, ze Kristus pravi, co povédél slovy
prorokovymi: nechci obéti, nybrz milost, to jest lasku
k lidem. A proto, chces-li se zalibiti Bohu, nez se rano
a vecer modli§ pfi msi a pri neSporach, vzpomen si,
kdo se na tebe hnéva; i jdi a ucin tak, aby se nehnéval



na tebe, a potom teprve se modli, chces-li. Ale to »v
mysli«. Citil jsem, ze vSeliky vyklad, rusici prfimy a
jasny pro mne smysl, spociva ve slové: »bez priciny«.
Kdyby bylo vynechano byl by smysl jasny: ale proti
mému pojimani byli vSichni vykladaci, proti nému
bylo kanonické evangelium se slovem bez pfriciny.
Ustoupim-li v tomto, mohu podle své libovile
ustoupiti i v jiném; ostatni mohou uciniti totéz. Jde
o jediné slovo. Nebyti tohoto slova, vse by bylo jasné.
I pokousim se vysvétliti néjak filologicky toto slovo
»bez priciny«, aby nerusilo smyslu vSeho. Hledam ve
slovnicich: v obecném, a vidim, ze toto slovo po recku
eiké znamena také bez Gcelu, nerozvazné; pokousim
se zvoliti takovy vyznam, ktery by nerusil smyslu, ale
pridané slovo ma zfejmé smysl, ktery jest mu dan.
Hledam ve zvlastnim slovniku — vyznam slova je tyz,
ktery jest mu dan zde. Hledam v kontextu — slova je
pouzitovevangeliu pouze jednou, a to zde. V epistolach
uziva se ho nékolikrate. V epistole ku Korintskym, I.,
15., 2. jest ho uzito pravé v tomto smyslu. Neni tedy
mozno vysvétliti je jinak a tfeba uznati, zZe Kristus
fekl: nehnévejte se bez pri¢iny. Musim se priznati,
ze kdybych pripustil, ze Kristus mohl fici na tomto
misté takova nejasna slova, davaje moznost rozuméti
jim tak, ze z nich niceho nezbyva, znamenalo by to
pro mne totéz, jako zfici se celého evangelia. Zbyva
posledni nadéje: je toto slovo ve vSech opisech?
Hleddam ve variantech. Hledam podle Grieszbacha,
v némz jsou oznaceny vSecky varianty, to jest jak, v
kterych opisech a u kterych otci uziva se toho (i
onoho vyrazu. Hledam, a hned jsem uveden v nadseni
tim, ze na tomto misté jsou pripisky, varianty. Divam
se — vSecky varianty vztahuji se k slovu bez pfriciny.
Vétsina opist evangelii a citat otcti nema vitbec slova



bez priciny. Vétsina tedy rozuméla mu jako ja. Hledam
v Tischendorfovi: v nejstar§im opisu, slova onoho neni
tam viibec. Divam se do prekladu Lutherova, z kterého
mohl bych se to dovédéti nejkratsi cestou, — tohoto
slova tam také neni.

Totéz slovo, které rusilo cely smysl uceni Kristova,
slovo toto je pridavek teprve z V. stoleti, ktery se
nedostal do lepsich opisti evangelia.

Nalezl se ¢lovék, ktery vsunul toto slovo, a nasli se
lidé, kteri schvalovali doplnék a vysvétlovali je;j.

Kristus nemohl rici a nerekl tohoto hrozného slova,
a jest pravdivy onen prvni, prosty, pfimy smysl celého
mista, ktery mne prekvapil a prekvapoval kazdého.

Ale nejen to, stacilo, abych pochopil, ze slova
Kristova vzdy zapovidaji jakykoli hnév na kohokoliv,
a matouci mne drive zakaz rici nékomu slova »racha« a
»blazne!«nabyl také jiného vyznamu nez ten, ze Kristus
zakazuje nadavky. Podivné neprelozené hebrejské
slovo racha dalo mné tento smysl. Racha znamena
roz§lapany, zniCeny, nejsouci; slova racha casto se
uziva a znamena vyjimku, pouze ne. Racha znamena
Clovéka, kterého neslusi se pokladati za clovéka.
V mnozném Ccisle slova rechim pouzito jest v knize
Soudct IX., 4., kde znamena zatracence. A Kristus
tedy prikazuje nefikati tohoto slova o zadném clovéku.
Pravé tak, jako prikazuje nerikati o nikom druhého
slova blazne, které jako racha zdanlivé nas osvobozuje
od lidskych povinnostik bliznimu. Hnévame se, ¢inime
lidem zle, a abychom se ospravedlnili, fikame, ze ten,
na koho se hnévame, je ztraceny nebo Sileny clovek.
A Kiristus prikazuje pravé téchto dvou slov nerikati o
lidech a lidem. Kristus zakazuje hnévati se na né¢koho
a omlouvati hnév sviij tim, ze druhého pokladame za
nicemu nebo blazna.



A tu misto mlhavych, neurcitych a nedtlezitych
vyrazli, podléhajicich vykladim a liboviili, objevilo
se mi od verSe 21. do 28. prosté, jasné a urcité prvni
prikazani Kristovo: zij v pokoji se vSemi lidmi,
nepokladej nikdy svij hnév na lidi za spravedhvy
Ani jednoho cloveka, zadného nepokladej a nejmenu;
niéemou nebo blaznem. (Vers 22.) A nemysli si o
svém hnévu, Ze neni »bez pficiny, ba ani kdyz se na
tebe nékdo hnéva, nemysli, Ze je to »bez priciny«, a
proto, je-li ¢lovék, ktery se hnéva na tebe, snad 1 bez
priciny, tedy drive, nez se pomodlis, jdi a odklid tento
nepratelsky cit. (Vers 23., 24.) Nejprve hled odkliditi
nepratelstvi mezi sebou a lidmi, aby se nepratelstvi
nevznalo a nezahubilo tebe. (Vers 25., 26.)

Hned za prvnim prikazanim stejné jasné objevilo se
mi také druhé, pocinajici se rovnéz tim, zZe se odvolava
na Stary zakon. V evang. Matousové, V., 27.—30. se
pravi: Slyseli jste, ze fikano bylo starym: Nezcizolozis.
(Exodus, XX., 14.) (28.) Ale jat pravim vam: Ze kazdy,
kdo by pohledél na zenu ku pozadani ji, jiz zcizolozil
s ni v srdci svém. (29.) Jestlize pak oko tvé pravé horsi
té, vylup je a vrz od sebe; nebot jest uzitecnéji tobe,
aby zahynul jeden oud tvij, nez by vsecko télo tvé
uvrzeno bylo do pekelného ohné. (30.) A pakli ruka
tva prava horsi té, utni ji a vrz od sebe; nebo uzite¢néji
jest tobé, aby zahynul jeden oud tvij, nez aby vsecko
télo tvé uvrzeno bylo do pekelného ohné.«

Matous, V., 31.—32. »Téz receno jest: Kdyz by koli
propustil manzelku svou, aby ji dal listek rozlouceni.
(Deut. XXIV. 1.) (32.) Jat pak pravim vam: ze kdozkoli
propustil by manzelku svou, kromé priciny cizolozstva,
uvodi ji v cizolozstvo, a kdoz propusténou pojme,
cizolozi.«

Vyznam téchto slov jevil se mi takto: ¢lovék nema



dopustiti ani myslenky, zZe se muze spojiti s jinou
Zenou nez s tou, se kterou se jiz jednou spojil, a nikdy
nemuze, jak bylo podle zakona Mojzisova, nahraditi
tuto Zenu jinou.

Jako v prvnim prikazani dana proti hnévu rada
stlumiti tento hnév v pocatku, rada, objasnéna
srovnanim s ¢lovékem, jenzto se podrobuje soudu, tak
i zde Kristus pravi, Ze nefest pochazi z toho, Ze zeny
i muzi pohlizeji na sebe navzdjem jako na prcdmet
zadosti. Aby toho nebylo, je tfeba odstraniti vse, co
muze vzbuzovati zadost. Vyhybejme se vSemu, co
vyvolava zadost, a ten, kdo se spojil se zenou, nema ji s
nijakou zaminkou opoustéti: nebot zptisobuje rozvrat,
opoustime-li zeny. Opusténé zeny svadéji jiné muze a
vnaseji rozvrat do svcta.

Moudrost tohoto prikazani mne prekvapila. VSecko
zlo mezi lidmi, vyplyvajici z pohlavnich vztahi, bylo
jim odstranéno. Lidé védouce, ze rozko$ pohlavnich
vztaht vede ke sportim, vyhybaji se vSemu, co vzbuzuje
télesnou zadost, a védouce, ze zakon cloveka jest ziti
ve dvou, spojuji se po dvou a nezruSuji v nizadném
pripadé¢ tohoto spojeni, a vsecko zlo rozport z pomért
pohlavnich odklizeno je tim, Ze neni muzt ani Zen
osamélych, zbavenych manzelského Zivota.

Avsak slova, ktera mne pri Cteni kazani na hore
vzdy prekvapovala: kromé viny cizolozstva, chapana
tak, ze clovek mize se rozvésti se zenou v pripad¢
jejiho cizolozstvi, prekvapila mne nyni jesté vice.

Nejen ze bylo néco nedistojného jiz v samém
zpusobu, kterym byla vyjadrena tato myslenka, ze
vedle pravd prikazani, nejhlubsich svym vyznamem,
jako poznamka ke ¢lanku sbirky zakontv, stala tato
podivna vyjimka ze vSeobecného pravidla, sama tato
vyjimka odporovala zakladni myslence.



Beru na pomoc vykladace a vSichni (J an Zlatousty,
ver§ 365. 1 ostatni), dokonce i ucéeni bohoslovci
— kritikové, jako Reuss, priznavaji, ze slova tato
znamenaji, 3¢ Kristus dovoluje rozvod v pripadé
cizolozstvi zenina, a ze v kapitole XIX., v feCi Kristové,
zakazujici rozvod, slova: jestlize ne pro cizolozstvo,
znamenaji totéz. Ctu a znovu C¢tu vers 32. a zda se mi,
Zze to nemuze znamenati dovoleni rozvodu. Abych
se presvédcil, hledam v kontextech, a nachazim v
evangeliu MatousSové XIX., Markové X., Lukasové
XVI.,vprvniepistole Pavlové ku Korintskym vysvétleni
téhoz uceni, ze manzelstvi jest nerozlu¢no bez jakékoli
vyminky.

U Lukase XVI.,18., pravi se: >>Kazdy, kdoz propusti
manzelku svou a Jlnou popma cizolozi; a kdoz
propusténou od muze pojima, cizolozi.«

U Marka X., 5.—12., pravi se také bez jakékoli
vyjimky: »Pro tvrdost srdce vaseho napsal vam to
prikazani. Ale od pocatku stvoreni muze a zenu ucinil
je Buh. Protoz opusti clovék otce svého i matku, a
pridrzeti se bude zeny své. I budou ti dva jedno télo.
A tak jiz nejsou dva, ale jedno télo. Protoz coz Buh
spojil, ¢lovék nerozlucuj. A v domé opét ucedlnici
jeho otazali se ho o téze véci. I di jim: Kdoz by koli
propustil manzelku svou a jinou pojal, cizolozi proti
ni. A jestlize by zena propustila muze svého a za jiného
se vdala, cizolozi.«

Totéz pravi se u Matouse, kapitola XIX., 4.—9.

V epistole Pavla ku Korintskym, VII., od 1.—12.,
rozvinuta je podrobné myslenka, jak zabraniti rozvratu
tim, aby kazdy muz a Zena, spoji-li se, neopoustéli se
a uspokOJovah se navzajem v pohlavmm poméru: a
rovnéz piimo povédéno jest, ze jeden z manzelt vitbec
nemuze opustiti druhého pro pomér s jinym nebo s



jinou.

Podle Marka, Lukase a podle epistoly Pavlovy neni
dovoleno rozvadéti se. Podle smyslu vykladu, ze muz a
zena jsou jedno télo, spojené Bohem, vykladu to, ktery
se opakuje ve dvou evangeliich, neni dovolen rozvod.
Podle smyslu veskerého uceni Kristova, které stanovi
odpoustéti vSem, nevyjimaje padlou Zenu, neni dovolen
rozvod. Podle smyslu celého mista, jez vysvétluje, ze
propusténi zeny ma za nasledek rozvrat, a tim vice,
jde-li o zenu prostopasnou, — neni to dovoleno.

Na cem tedy zalozen jest vyklad, Ze rozvod je
dovolen v pripadé cizolozstvi zenina? Na onéch
slovech verse 32., V. kapitoly, kterd mne tak podivné
zarazila. Taz slova vsichni vykladaji tak, ze Kristus
dovoluje rozvod v pripad¢ cizolozstvi Zenina, a taz
slova i v XIX. kapitole opakuji mnohé opisy evangelu
a mnozi otcové misto slov: jestlize ne pro cizolozstvi.

I opét jsem Cetl tato slova, ale velmi dlouho nemohl
jsem jich pochopiti. Vidél jsem, Ze je tu asi chyba
prekladu a vykladu, ale v ¢em by byla, dlouho jsem
nemohl najiti. Chyba byla zfejma. Kristus klade své
prikazani proti prikazani MojziSovu, podle kterého
kazdy muz, jak je tam povédéno, jenz pojal nenavist ke
své zené, muze ji propustiti a dati ji listek rozlouceni,
a pravi: Jat pravim vam, kdo propusti zenu kromé viny
cizolozstva, tent dava ji podnét cizoloziti. Ve slovech
téchto neni vibec rozporu, aniz je tam néjakého
ustanoveni, zda jest mozno Ci neni rozvésti se. Receno
jest pouze, ze propustenl Zeny dava ji podnet cizoloziti.

Najednou déje se pri tom vyjimka o zené, jez se
provinila cizolozstvim. Vyjimka tato, vztahuJ101 se k
zené, jez se provinila cizolozstvim, kdyz véc tyka se
muie, jest vibec podivna a neoéekévané, a na tomto
misté prost¢ hloupa, protoze porusuje i onen pochybny



smysl, ktery byl v téchto slovech. Reéeno jest, ze
propusténi zeny donucuje ji k cizolozstvi, a narizeno
jest propustiti zZenu, jez se provinila cizolozstvim,
jako by Zena cizolozstvim provinila v budoucnu
necizolozila.

AvSak nejen to, kdyz jsem pozornéji rozebral
toto misto, spatfil jsem, Ze nema ani mluvnického
smyslu. Receno jest: Kdo propusti zenu svou kromé
viny cizolozstva, dava ji podnét cizoloziti, a véta je
skonCena. Mluvi se o muZi, o tom, Ze propousti-li
ji, dava ji podnét cizoloziti. Pro¢ je tu receno kromé
viny cizolozstva zenina? Vzdyt kdyby bylo feceno, ze
cizolozi muz, ktery propoustl zenu, kromé pro jeji
cizolozstvo, pak by byla véta spravna. Nebot k podnetu
»muz, ktery propousti«, neni jiného prisudku, nez dava
podnet Jak vztahovati k tomuto prisudku: kromé viny
cizolozstva? Nelze dati podnétu kromé cizolozstva
zenina. I kdyby ke sloviim: »kromé viny cizolozstva«
bylo pfipojeno slovo Zenina, nebo jejiho, cehoz tu
neni, ani potom nemohla by se tato slova vztahovati
k prlsudku dava podnét. Slova tato podle uznaného
V}’fkladu vztahuji se k prisudku: kdo propousti, ale kdo
propousti, neni hlavni prisudek; hlavni prisudek jest
dava podnet Pro¢ je tu tedy: kromé viny cizolozstva?
I pfi vin€ cizolozstva i bez viny cizolozstva muz, ktery
Zenu propousti, stejné¢ dava podnét. Nebot Vyjédfeni
je totéz jako nasledujici: kdo zbavuje vyZivy svého
syna, krom¢ viny zatvrzelosti, diva mu podnét byti
zatvrzelym VyJadrem toto zfejmé nemuiZe znamenati,
ze otec muize zbaviti svého syna vyzivy, je-li syn
zatvrzely. Ma-li néjaky smysl, je to pouze ten, ze otec,
jenz zbavuje syna vyzivy, kromé své viny zatvrzelosti
donucuje i syna, aby byl zatvrzelym. Pravé tak m¢l
by vyrok evangelia smysl, kdyby misto slov viny



cizolozstva, stalo: viny chlipnosti, nemravnosti nebo
néceho podobného, co by vyjadrovalo nikoli jednani,
nybrz vlastnost.

I tazal jsem se sam sebe: coz neni zde povédéno
prosté, ze ten, kdo propousti zenu, nejen, ze sam je
vinen nemravnosti (protoze kazdy rozvadi se jen proto,
aby pojal jinou), nybrz dava i zené podnét cizoloziti?

Jestlize v textu slovo cizolozstvo vyjadieno je
takovymi slovy, Zze mlize znamenati i nemravnost, pak
je smysl jasny.

I opakovalo se totéz, co se tak casto v takovych
pripadech se mnou opakovalo. Text potvrdil moji
domnénku, takze nemohlo jiz byti pochybnosti.

Prvni, co mi padlo do o¢i pri Cteni textu, bylo, ze
slovo porneia, prelozeno je tymz slovem cizolozstvo,
jako slovo moichasthai — zcela jiné slovo. Ale mozna,
ze slova ta jsou synonyma nebo v evangeliich uziva
se jednoho za druhé? Hledam ve vsech slovnicich —
obecném i k evangeliim, a vidim, Ze slovo porneia
odpovidajici hebrejskému zéno, latinskému fornicatio,
némeckému Hurerei, ruskému rasputstvo, ma naprosto
urcity vyznam a mkdy podle nijakych slovniki
neznamenalo a nemiize znamenati dopoustéti se
cizolozstvi, odultere, Ehebruch, jak jest prekladano.
Znamena stav nepravosti nebo vlastnost nepravosti,
nikterak vsak jednani a nemiize byti prelozeno slovem
cizolozstvi. Nejen to, vidim, ze slovo: cizolozstvo,
cizoloziti vsude v evangeliich a dokonce i v onéch
ver§ich oznaceno jest jinym slovem — moichéo. I
nepotreboval jsem nez opraviti tento, jak zfejmo,
umyslné nespravny preklad, aby smysl, ktery vykladaci
davaji tomuto mistu a kontextu XIX. kapitoly, byl
uplné nemozny, a aby onen smysl, pfi némz slovo
porneia vztahuje se k muzi, stal se nepochybnym.



Preklad, ktery ucini kazdy, kdo umi recky, bude
takovyto: parektos — kromé, logon — priciny, porneias
— prostopasnosti, poiei — nuti, antén — ji, moichasthai
— cizoloziti, a vyjde z toho slovo za slovem: ten, kdo
propousti zenu kromé pri¢iny prostopasnosti, nuti ji
cizoloziti.

Tyz smysl dostaneme i v XIX. kapitole. Staci pouze
opraviti nespravny preklad slova porneia i predlozky
epi, preloZené za, a misto »cizolozZstva« dati slovo
»prostopasnost1« a misto »za« dati »pros, »k vuli«, aby
bylo jasno, ze slova: ei mé epi porneia nemohou se
vztahovati k Zen¢. A jako slova porektos logon pornelas
nemohou znamenati nic jin¢ho, nez: krome pr1c1ny
prostopasnosti muzovy, tak i slova ei mé epi porneia
obsazena v XIX. kapltole nemohou se vztahovati k
nicemu jinému, nez k prostopasnosti muzove. Pravi se:
ei mé ep1 porneia — slovo za slovem: jestlize ne pro
prostopasnost, ne k viili prostopasnosti. A vyjde smysl,
ze Kristus odpovidd na tomto mist¢ na mySlenku
fariset, ktefi se domnivali, Ze opustil-li clovék svoji
Zenu ne proto, aby se oddal prostopasnosti, nybrz aby
zil manzelsky s jinou, tedy necizolozi, a ze Kristus pravi
na to, ze opustiti Zenu, to jest prerusiti styky s ni, i kdyz
ne pro prostopasnost, nybrz pro manzelské spojenti s
jinou, prece jest cizolozstvim. A objevi se smysl prosty,
souhlasici s veSkerym ucenim, s témi slovy, s nimiz je v
souvislosti, s mluvnici i s logikou.

A pravé tento prosty, jasny smysl, vyplyvajici ze
samych slov a z celého uceni, bylo mi objevovati s
nejvetsim namahanim. Prectéte jen slova ta némecky,
francouzsky, kde se primo pravi pour cause d infidelité
nebo a moins que cela ne soit pour cause d infidelité,
a uhodnete, ze to znamena néco docela jiného.
Slovo parektos podle vSech slovnikti znadici excepté,



ausgenommen, kromé, prelozeno jest celou vétou a
mons que cela ne soit. Slovo porneias prekladano
jest infidelité, Ehebruch, cizolozstvo. A tak na tomto
umyslném poruseni textu zaklada se vyklad, ktery
porusuje mravni, nabozensky, mluvnicky i logicky
smysl slov Kristovych.

A opét se mi potvrdila ona tizasnd i radostna
pravda, ze smysl uceni Kristova jest prosty a jasny,
ze prikazani jeho jsou vzneSena, urcita, ale ze
vyklady tohoto uceni, vychazejici ze snahy omluviti
stavajici zlo, tak je zatemmly, ze je musime namahavé
objevovati. Bylo mn¢é jasno, ze kdyby evangelia byla
obJevena na polovinu spalena nebo rozmazana, bylo
by snazsi obnoviti jejich smysl, nez nyni, kdyz se jich
zmocnily nesvédomité vyklady, JCJlChZ primym tcelem
jest, aby zvratlly a utajlly smysl uceni. V tomto pripad¢
jest jesté zfejméjsi nez v predeslém, jak zcela soukromy
Gcel ospravedlniti rozvod néjakého Ivana Hrozn¢ho
byl podnétem, aby bylo zatemnéno celé uceni o
manzelstvi.

Sta¢i odvrhnouti vyklady a misto mlhavého a
neurcitého objevi se urcité a jasné druhé prikazani
Kristovo.

Ned¢lej si potéSeni z télesné rozkose pohlavniho
obcovani; kazdy clovék, neni-li skopec, to jest, ma-li
potfebu pohlavnich stykli, méjz Zenu a Zena muze,
a muz m¢éjz jednu zenu, a zZena méjz jednoho muze,
a pod zadnou zaminkou neporusujte vzajemného
télesného svazku.

A hned bezprosttedné po druhém prikazani
vyskytuje se opét odkaz na Stary zakon a vyklada se
treti prikazani. Matous V., 33.—37. »Opét slyseli jste, ze
fikano bylo starym: Nebudes krivé prisahati, ale splnis
Panu prisahy své. (Lev. XIX., 12., Deuter. XXIII., 21.)



Ale jat pravim vam: Abyste neprisahali vselijak, ani
skrze nebe, nebo trin Bozi jest; ani skrze zemi, nebo
podnoz jeho jest; ani skrze Jeruzalém, nebo mésto
velikého toho krale jest. Ani skrze hlavu svou bude§
prisahati, nebo nemuzes jednoho vlasu uciniti bilého
anebo cerného. Ale bud fe¢ vase: Jisté, jisté; nikoli,
nikoli. Coz pak nad to vice jest, to od zlého jest.«

Toto misto pfi drivéjsich mych ctenich vzdy mne
matlo. Nematlo mne svou nejasnosti, jako misto o
rozvodu, tim, ze odporuje ostatnim mistiim, jako by
byl dovolen oddvodnény hnév, ne obtizi splnéni, jako
misto onastavenitvare; matlomnenaopak svoujasnosti,
prostotou a lehkosti. Vedle pravidel, jejichz hloubka a
vyznam mne désily a dojimaly, stalo najednou takové
prikazani, mné nepotrebné, zbytec¢né, lehké, jez nema
pro mne ani pro ostatni nijakych disledk. Tak jako tak
neprisahal jsem ani skrze Jeruzalém, ani skrze Boha,
viubec skrze nic, a nestalo mne to namahy: a kromé
toho zdalo se mi, ze budu-li ¢i nebudu-li prisahati,
nemuze to miti pro nikoho prazddného vyznamu. A
chtéje nalézti vysvétleni tohoto prikdzani, jez mne
matlo svou lehkosti, obratil jsem se k vyklada¢im. V
tomto pripad¢ mi vykladaci pomohli.

Vsichni vykladaci vidi v téchto slovech potvrzeni
trettho prikazani Mojzisova — nezaklinati se jménem
Bozim. Vysvétluji tato slova tak, ze Kristus jako
Mojzi§ zakazuje brati jméno bozi nadarmo. Ale krom¢
toho vykladaci vysvétluji, ze toto Kristovo prikdzani
neprisahati neni vzdy zavazné a vliibec se nevztahuje na
onu prisahu, kterou kazdy obcan ¢ini své vrchnosti. I
vybiraji se texty Pisma svatého ne proto, aby potvrdily
primy smysl prikdzani Kristova, nybrz proto, aby
dokazaly, ze miizeme a jsme povinni neplniti ho.

Rika se, ze Kristus sam potvrdil prisahu na soudé,



kdyz na slova veleknézova: »zaklinam té Bohem
zivyme, odvétil: Ty jsi tekl. Riké se, Ze apostol Pavel
dovolava se Boha na svédectvi pravdy slov svych,
coz je zfejmé také prisaha; fika se, ze prisahy byly
stanoveny zakonem MojziSovym, ale Pan Ze nezrusil
téchto prisah; rika se, ze zakazany jsou toliko prisahy
zbytecné, nicemné, farisejsky licomérné.

A kdyZ jsem pochopil smysl a tcel téchto vykladd,
pochop11 jsem, ze prikazani Kristovo o pfisaze vibec
neni tak nicotné, lehké a bezvyznamné, jak se mné
zdalo, kdyz jsem do poctu prisah Kristem zakazanych
nezahrnoval prisahu statni.

I otazal jsem se sam sebe: Coz se tu nepravi, ze
jest zakazana i ona prisaha, kterou tak usilovné snazi
se omluviti cirkevni vykladaci? Neni-liz tu zakazana
prisaha, taz pfisaha, bez niz je nemozné rozdéleni
lidi na riSe, bez niz je nemozny stav vojensky? Vojaci
jsou oni lidé, kteri se dopoustéji vSelikych nasilnosti, a
nazyvaji se »prisjaga«. Kdybych mluvil s granatnikem,
jak resi rozpor mezi evangeliem a radem vojenskym,
fekl by mné¢, ze prisahal, to jest zaklinal se evangeliem.
Takové odpovédi davali my vSichni vojaci. Prisaha tato
je rovnéz nutna, aby se vytvorilo ono strasné zlo, které
zplsobuje nasili a valky, takze ve Francii, kde zavrhuji
kfestanstvi, prece zachovavany jsou pfisahy. Vzdyt
kdyby toho byl Kristus nefekl, nerekl »neprisahejte
nikomug, byl by to musil rici. PriSel zniciti zlo, ale
kdyby nebyl zrusil prisahy, jaké ohromné zlo bylo by
jesté zustalo na svété. Mozna, ze se fekne, ze za dob
Kristovych zlo toto bylo nepatrné. Ale to neni pravda:
Epiktet, Seneca mluvili o tom, aby nikomu nebylo
prisahano; v zakonech Manu jest tento zakon. Proc
fikdm, ze Kristus nepozoroval toho zla? A rikdm to
tehdy, kdyz vyslovil ten zdkon pfimo, jasn¢ a dokonce



i podrobné.

Rekl: nepfisahej viibec. Vyjadreni toto je pravé
tak prosté, jasné a nepochybné jako slova: nesudte
a neodsuzujte, a pravé tak malo podléha krivym
vykladtiim, tim spiSe, ze na konec je pripojeno, ze vse,
¢eho se zada na tobé vice nez odpovéd ano a ne, vse to
jest od ptvodce zla.

Nebot, zalezi-li uc¢eni Kristovo v tom, abychom
vzdy plnili vili bozi, jak mtize ¢lovék prisahati, ze bude
plniti vali clovékovu? Vile bozi mize se neshodovati
s vuali lidskou. Kristus na tomze mist¢ dokonce také
pravi totéz. Pravi: Neprisahej skrze hlavu, protoze
nejen tva hlava, nybrz i kazdinky vlas na ni jest v moci
bozi. Totéz se pravi i v epistole Jakubové.

Apostol Jakub v listé svém, na konci, jako by na
zavérek vSeho, pravi (ver$ 12., kap. V.): Prede v§im
bratfi moji, neprisahejte ani skrze nebe, ani skrze zemi,
ani skrze jakou jinou prfisahu, ale budiz u vas: ano,
ano, a ne, ne; abyste neupadli v odsouzeni. Apostol
pfimo pravi, pro¢ nemame prisahati: pfisaha sama o
sobé¢ nezda se byti prestupkem, ale k vili ni podléhaji
lidé odsouzeni, a proto viibec nepfisahejte. Jak mozno
jesté jasnéji rici, co rekl Kristus i apostolove?

Ale byl jsem tak spleten, ze s udivem dlouho
ptal jsem se sam sebe: znamena to opravdu to, co to
znamena? Proc¢ tedy vSichni prisahame na evangelium?
To nemiize byti.

Ale precetl jsem jiz vyklady a vidél jsem, jak tato
nemoznost byla zptsobena.

Jak bylo pfi vysvétleni slov: nesudte, nehnévejte se
na nikoho, neruste spojeni muze se zenou, tak bylo i
zde. Ustanovili jsme si své rady, milujeme je a chceme
je pokladati za posvatné. Prijde Kristus, kterého
pokladame za Boha, a fekne, Ze tyto nase rady nejsou



dobré. Pokladdme ho za Boha a nechceme se vzdati
svych radi. Co si pociti? Kde je to mozno, vsuneme
slovo »bez priciny«, a uvedeme v nive¢ prikazani proti
hnévu; kde je to mozno, mylné vylozime smysl clanku
zakona, jako to ¢ini nejnesvédomitéjsi prekrucovatelé
prava, aby se objevil opak: misto »nikdy se nerozvésti
se zenouk, aby se objevilo, ze je mozno rozvésti se. A
kde jiz viibec nelze krivé vykladati, jako ve slovech:
nesudte a neodsuzujte, neprisahejte viibec, sméle a
pfimo jedname proti uceni a tvrdime, zZe je plnime.
A skutec¢né, hlavni prekazkou, aby lidé pochopili,
ze evangelium zapovida kazdou prisahu, jest to, ze
1zi-kfestansti ucitelé neobycejné¢ sméle na evangeliu
samém, evangeliem samym nuti lidi zaklinati se, tj.
délati véc evangeliu odporujici.

Jak by pfislo na mysl ¢lovéku, kterého nuti prisahati
na krfiz a evangelium, ze kfiz je pravé proto svaty, ze
byl na ném ukfizovan ten, kdo zapovidé pfisahati aze
prisahajici liba, jako svatost snad prave ono misto, kde
jasné a urcité se pravi: nepiisahejte viibec.

Avsak mne jiz neznepokojovala tato smélost. Vidél
jsem jasné, ze verSem 33.—37. bylo vyjadieno jasné,
urcité, splnitelné treti prikazani: neprisahej nikdy
nikomu pro nic. Kazda prisaha vymaha se na lidech
pro zlo. Hned za timto tfetim prikazanim uveden je
ctvrty citat, a vyklada se ctvrté prikazani. Matous V.,
38. az 42. Lukas VI., 29.—30. Slyseli jste, ze rikano
bylo: Oko za oko, a zub za zub. Jat pak pravim vam:
Abyste neodpirali zlému. Ale uderi-li t¢ kdo v pravé
lice, nasad jemu i druhého. A tomu, kdoz se s tebou
chce souditi a sukni tvou vziti, nech mu i plasté. A
nutil-li by té kdo mili jednu, jdi s nim dvé. A prosicimu
tebe dej, a od toho, kdo by chtél vypijciti od tebe,
neodvracej se.



Mluvil jsem jiz o tom, jaky pfimy, urcity vyznam
maji tato slova, a jak nemame nijakého divodu
prekrucovati alegoricky jejich smysl. Vyklady téchto
slov, pocinaje Janem Zlatoustym az po nas, jsou
opravdu podivuhodné. Slova tato vSem se libi, a
vsichni, pokud jde o tato slova, délaji vSemozné
dimyslné zavéry, vyjimaje jediny: ze tato slova maji
tyz smysl, ktery maji. Cirkevni vykladaci, nikterak se
neoslychajice, autority toho, koho uznavaji za Boha,
svrchované klidné vymezuji vyznam jeho slov. Pravi:
»Samo sebou se rozumi, ze vSecka tato prikazani, jak
snaseti krivdy, jak zrikati se odplaty, jako namirena
vlastné proti zidovské pomstychtivosti, nevylucuji
nejen obecnych prostredki na omezeni zla i na
potrestani pachajicich zlo, nybrz ani soukromych,
osobnichsnahapécekazdého clovékaoneporusitelnost
prava, o ponauceni krivdicim, o znemoznéni, aby lidé
zl¢é vile Skodili jinym; nebot jinak samy duchovni
zakony Spasitelovy po zidovsku zménily by se pouze
v literu, ktera mtze poslouziti aspéchiim zla a zahubé¢
cnosti. Laska krestanova ma byti podobna lasce bozi,
ale laska bozi omezuje a tresta zlo jenom tou mérou,
do jaké zustava vice nebo méné neSkodnym slaveé
bozi a spase blizniho; v opacném pripadé jest tfeba
omezovati a trestati zlo, coz obzvlasté vzklada se na
vladu. (Komentované evangelium archimandrity
Michajla je celé zalozeno na vykladech svatych otctl.)
Uceni a svobodomyslni kfestané také nedbaji smyslu
slov Kristovych a opravuji jej. Rikaji, Ze jsou to velice
vznesené vyroky, avsak nemuze jich byti uzito v zivot¢,
nebot kdyby bylo v zivoté uzito pravidla neodpirati
zlu, byl by znicen vSechen onen poradek zivota, ktery
jsme tak pékné upravili: to pravi Renan, Strauss a
vSichni svobodomyslni vykladaci.



Avsakstacichovatiseksloviim Kristovym pouze tak,
jako se chovame ke sloviim prvniho ¢lovéka, kterého
potkame, a jenz s vami mluvi, tj. predpokladajice,
ze mluvi to, co mluvi, a ihned odpadne nezbytnost
vSelikych dimyslnych predstav. Kristus pravi: Vidim,
ze zpusob zabezpeceni vaseho zivota je velmi hloupy
a Spatny. Navrhuji vam uplné jiny, takovyto. A mluvi
sva slova od verse 38. po 42. Zdalo by se, ze je tifeba
tato slova drive pochopiti, nez je opravovati. Avsak
toho pravé nikdo nechce udélati, nebot predem jest
presvédcen, ze poradek, ve kterém zijeme a ktery se
rusi témito slovy, jest posvétn}’f zakon lidstva.

Nepokladal jsem nas zivot ani za dobry, ani za
posvatny, a proto jsem pochopil toto prikazani diive
nez ostatni. A kdyz jsem pochopil tato slova tak, Jak
jsou recena, prekvapllo mne, jak jsou pravdiva, presna
a jasna; Kristus pravi: Chcete zahubiti zlo zlem. To
jest nerozumné. Aby nebylo zla, nedélejte nic zlého.
A potom Kristus vypocitava véecky pripady, kdy
jsme uvykli jednati zle, a pravi, Ze v téchto ptipadech
nemame Jednatl zle.

Toto ctvrté prikazani Kristovo bylo prvni
prikazani, které jsem pochopil a které mné zjevilo
smysl vSech ostatnich. Ctvrté, prosté, jasné, splnitelné
prikazani pravi: nikdy moci neodpirej zlému, nasilim
neodpovidej na nasili: tlukou-li té, trp, berou-li ti,
dej, nuti-li té pracovati, pracuj, chtéji-li ti vziti to, co
pokladame za své, odevzdej to.

A hned po tomto prikazani nasleduje 5. citat a
5. prikazani. Mat. V., 43.—48. »Slyseli jste, ze rikano
bylo: Milovati bude§ blizniho svého a nenavidéti budes
nepritele svého. (Lev. XIX., 17., 18.) (44.) Ale jat vam
pravim: Milujte nepratele své, dobrorecte tém, kteriz
vas proklinaji, dobre ¢inte nenavidicim vas, a modlete



se za ty, kteriz vas utiskuji a vam se protivi. (45.)
Abyste byli synové Otce svého, kteryz jest v nebesich;
nebo slunci svému veli vzchoditi na dobré i na zlé, a
dést dava na spravedlivé i na nespravedlivé. (46.) Nebo
milujete-li ty, kdoz vas miluji, jakou odplatu mate?
Zdaliz i publikani téhoz necini? (47.) A budete-li
pozdravovati toliko bratii svych, coz vice Cinite? VSak
1 publikani to ¢ini. (48.) Budtez vy tedy dokonali, jako
i Otec vas, ktery jest v nebesich, dokonaly jest.«

Verse tyto jevily se mi dfive jako vysvétleni,
doplnéni a potvrzeni, ba feknu i jako nadsazka slov o
neodpirani zlu. Ale kdyz jsem nalezl prosty, pouzitelny,
urcity smysl kazdého mista, které pocind odkazem
na Stary zakon, tusil jsem, ze takovy bude i zde. Po
kazdém odkazu bylo vylozeno prikazani, a kazdy vers
prikazani m€l vyznam a nemohl byti vypustén, a zde
bylo jisté také tak. Posledni slova, opakovana u Lukase,
ze Buh nedé¢la rozdilu mezi lidmi a dava blaho vSem, a
ze proto i vy musite byti takovi jako Bith: nemate d€lati
rozdilu mezi lidmi, a nemate jednati jako publikani,
nybrz mate vSecky ‘milovati a viem ¢initi stejn¢ dobre
— tato slova byla jasna, zdala se mi byti potvrzenim a
vysvétlenim jakehosi jasného zakona, ale jaky by byl
ten zakon, dlouho jsem nemohl pochop1t1

Milovati nepratele? To by bylo néco nemozného.
Byl to jeden z téch krasnych vyrokt, na néz nelze jinak
pohlizeti nez jako na poukaz nedostizného mravniho
idealu. Bylo to priliS mnoho nebo nic. Mizeme
neskoditi svému nepriteli, ale milovati ho nemtizeme.
Kristus nemohl prikazovati nemoznosti. Kromé toho,
v nejprvnéjsich slovech, v odkazu na zakon starych:
»Bylo vam rik4dno: nenavidéti budes nepfitele«, bylo
néco pochybného. Na drivéjsich mistech Kristus uvadi
skutecna, prava slova zakona MojziSova, ale zde uved]



slova, ktera nikdy nebyla fecena. Jako by pomlouval
zakon.

Vyklady, jako pri drivéjsich mych pochybnostech,
niceho mné nevysvétlily. Ve vsech vykladech se doznava,
ze slov: »bylo vam rikano: nenavidéti budes nepfitele«
neni v zakoné MojziSové, ale nikde neni vysvétleni
tohoto mista, nespravné uvedeného ze zakona. Mluvi
se o tom, jak tézko je milovati nepratele — zI¢é lidi, a
vétsinou délany jsou opravy slov Kristovych; pravi se,
ze nelze milovati nepratele, ale ze je mozno neprati
a ned¢lati jim nic zlého. Mimo jiné vstépuje se, ze je
mozno a nutno stihati nepratele, tj. protiviti se jim;
mluvi se o riznych stupnich dosazeni této ctnosti,
takze podle vyklada cirkve koneény zavér je ten, ze
Kristus z neznamé pric¢iny nespravné uvedl slova ze
zakona MojziSova a namluvil mnoho slov krasnych,
ale vlastné prazdnych a nepouzitelnych.

Zdalo se mi, ze tomu nemiize byti tak. Je tu jisté
jasny a urcity smysl, pravé takovy, jako v prvnich
ctyfech prikazanich. A abych pochopil tento smysl,
snazil jsem se predevSsim pochopiti vyznam slov
nespravného odkazu na zakon: »bylo vam rikano:
nenavidéti budes nepratele.« Ne nadarmo wuvadi
Kristus pri kazdém prikazani slova zakona: nezabijes,
nesesmilnis, atd. a proti témto sloviim stavi svoje uceni.
Jestlize jsme nepochopili, co rozumél slovy citovaného
jim zakona, nemizeme pochopiti, co prikazuje. Ve
vykladech primo se pravi (a nelze toho nerici), ze uvadi
takova slova, kterych v zdkoné nebylo, ale nevysvétluje
se, pro¢ to déla a co to znamena tento nespravny
citat. Zdalo se mi, ze predevsim treba vysvétliti, co
Kristus mohl zamysleti, kdyz uvadél slova, kterych v
zakoné nebylo. A otdzal jsem se sam sebe: co mohou
znamenati slova nespravné citovand ze zakona? Ve



vsech drivéjsich odkazech Kristovych na zakon uvadi
se pouze jediné ustanoveni Starého zakona, jako:
nezabije$, nesesmilni§, zachovavej prisahu, zub za
zub ... a podle prilezitosti tohoto jediného citovaného
ustanoveni vyklada se odpovidajici mu uceni. Zde
vSak uvadéna jsou dvé ustanoveni, odporujici si
navzajem: Bylo vam receno: milovati budes blizniho
a nenavidéti bude§ nepfritele, takze patrné zakladem
Nového zakona jest rozdil mezi dvéma ustanovenimi
Starého zakona, pokud jde o blizniho a nepritele. A
abych jasnéji pochopil, jaky je tento rozdil, otazal
jsem se sam sebe: co znamena slovo »blizni« a slovo
nepritel v jazyku evangelia? A kdyz jsem nahlédl do
slovnikl a souzna¢nych mist bible, presvédcil jsem se,
ze »blizni« v fe¢i zidoveé znamena vzdy jen zida. Takové
urceni blizniho skyta i evangelium podobenstvim o
Samaritanovi. Podle pojmu zida zakonnika, jenz se
tazal, kdo je blizni, Samaritdn nemohl byti bliznim.
Takové urceni blizniho vyskytuje se i ve Skutcich
apostolt, VII., 27. Blizni v jazyce evangelia znamena:
krajan, clovék, nalezejici stejné narodnosti. A proto,
predpokladaje, ze protiklad, ktery Kristus stavi na
tomto misté, kdyz cituje slova zdkona: Vam receno
bylo: milovati budes$ blizniho a nenavidéti nepfitele,
zalezi v protikladu mezi krajanem a cizincem, tazu se
sam sebe, co jest nepritel podle pojmut zidovskych, a
nachazim potvrzeni své domnénky. Slova »nepritel«
uziva se v evangeliich témér vzdy ve smyslu nepratel
nikoli osobnich, nybrz v§eobecnych, narodnich. (Luk.
I., 71.—74., Mat. XXII., 44., Marek XII., 36., Lukas
XX., 43. aj.) Jednotné ¢islo, v némz v téchto versich
uzito bylo slova »nepfitel«, ve réeni nenavidéti budes
nepritele —ukazuje mi, ze se tu mluvi o nepfriteli naroda.
Jednotné cislo znaci pospolitost nepratelského naroda.



Ve Starém zakoné pojem nepratelského naroda vzdy
jest vyjadren jednotnym cislem.

A jakmile jsem tohle pochopil, ihned zmizela ona
nesnaz: pro¢ a jak mohl Kristus, jenz pokazdé citoval
skutecna slova zakona, najednou zde uvésti slova, ktera
nebyla vyrknuta. Staci pouze rozuméti slovu nepfritel
ve smyslu nepritele narodniho a slovu blizni ve smyslu
krajana, aby této nesnaze vibec nebylo. Kristus mluvi
o tom, jak podle zdkona Mojzisova predepsano jest
ziddm chovati se k narodnim nepratelim. Vsecka tato
mista, rozptylend po rtiznych knihach Pisma, v nichz
jest predepsano podmanovati, ubijeti a hubiti ostatni
narody, Kristus shrnuje vjednu vétu: nenavidéti — Ciniti
zle nepfiteli. I pravi: Vam bylo receno, ze mate milovati
lidi své a nenavidéti nepfritele narodniho; ale ja vam
pravim: mate milovati vsecky bez rozdilu narodnosti,
ku které nalezeji. A jakmile jsem takto pochopil
tato slova, ihned zmizela i druha hlavni nesnaz: jak
rozuméti sloviim: Milujte nepratele své. Neni mozno
milovati osobnich nepratel. Ale lidi nepratelského
naroda mozno milovati prave tak, jako vlastni lid. T
bylo mi patrno, Ze Kristus mluvi o tom, Ze vsichni lidé
jsou nauceni pokladati za své blizni lidi svého naroda,
ale cizi narody pokladati za nepratele, a Ze on Zap0V1da
to Ciniti. Pravi: Podle zakona MojziSova ucinén
rozdil mezi zidem a nezidem, nepritelem narodnim,
ale ja vam pravim: Nemate délati tohoto rozdilu. A
skutecné podle Matouse i podle Lukase hned za timto
prikazanim pravi, ze pfed Bohem vsichni jsou si rovni,
na vSecky sviti stejné slunce, na vSecky pada dést; Buh
ned¢la rozdilu mezi narody a vsem cini stejné dobre;
totéz maji Ciniti i lidé vsem lidem bez rozdilu jejich
narodnosti, a nikoli pocinati si jako pohané, kteri se
rozdéluji na rizné narody.



Tedy op¢t s riiznych stran bylo mi potvrzeno prosté,
vazné, jasné a pouzitelné pojimani slov Kristovych.
Opét misto vyroku mlhavého a neurcitého filosofovani
vysvitlo jasné, urcité a vazné i splnitelné pravidlo:
neciniti rozdilu mezi vlastnim a cizim narodem a
nedé¢lati vseho toho, co vyplyva z tohoto rozdilu, nebyti
v nepratelstvi s cizimi narody, nebojovati, netiCastniti
se valek, neozbrojovati se valecné, a ke vsem lidem, at
jsou jakékoli narodnosti, chovati se prave tak, jako se
chovame k lidem svym.

Vse to bylo tak prosté, tak jasné, ze jsem se divil,
pro¢ jsem toho nemohl hned pochopiti.

Pri¢cina mého nechapani byla taz, jako pricina
nechapani zakazu soudd a prisahy. Velice tézko
lze pochopiti, ze ony soudy, které jsou zahajovany
kfestanskymi vefejnymi modlitbami, a jimz je zehnano
témi, kdoz se pokladaji za ochrance zakona Kristova,
ze tytéz soudy jsou nesluditelny s vyznavanim Krista
a pfimo mu odporuji. Jesté nesnadnéjsi jest domysliti
se, ze taz prisaha, k niz ochrancové zdkona Kristova
nuti vsecky lidi, jest timto zakonem primo zakazana,
ale domysliti se, ze to, co v nasem zivot¢ pokladano
jest nejen za nevyhnutelné a prirozené, nybrz za
nejkrasnéjsi a nejskvelejsi — laska k vlasti, obrana,
zveliCeni vlasti, zapas s nepfitelem, atd., jest nejen
prestoupenim "zakona Kristova, nybrz i zjevnym
odrikanim se ho, domysliti se, Ze je tomu tak — jest
hrozné t&#ké. Zivot nas odchyhl se do té miry od uceni
Kristova, ze samo toto odchyleni stava se nyni hlavni
prekazkou, abychom je pochopili. Tak jsme pustili
mimo usi a zapomnéli vSeho toho, co nam Kristus
pravil o nasem zivoté, o tom, Ze nemame zabijeti, ba
ani hnévati se na jiného ¢lovéka, ze se nemame braniti,
nybrz nastavovati tvar, ze mame milovati nepratele, —



ze nyni nam, kdyz jsme si zvykli nazyvati lidi, kteri
zasvetili svlyj zivot zabijeni, krestanskym vojskem,
kdoz jsme si zvykli slySeti modlitby, vysilané ku
Kristu za vitézstvi nad neprateli, kdoz hledame slavu a
hrdost svoji ve vrazdéni, kdoz povznasime na jakousi
svatost symbol vrazdéni, mec, takze clovék bez tohoto
symbolu, bez mece, jest zneuctény clovék, — ze se nam
nyni zda, ze Kristus nezakazal valky, a ze kdyby ji byl
zakazal, byl by to fekl jasnéji.

Zapominame, ze Kristus vibec nemohl si
pomysliti, ze by lidé, vérici v jeho uceni pokory,
lasky a vSeobecného bratrstvi, klidné a védomé mohli
narizovati vrazdéni bratfi.

Kristus nemohl si toho pomysliti, a proto nemohl
kfestanu zakazovati valku, jako nemiize otec, jenz
dava svému synu pouceni, jak ma poctivé ziti, pii tom
nikomu neublizovati a davati svlij majetek jinym, —
nemuze zakazovati mu, aby na silnici podfezaval lidi.

Ze by bylo tfeba zakazovati kiestanu vrazdu, jizto
se rika valka, nemohl si pomysliti ani jeden apostol
a ani jeden ucednik Kristiv v prvnich stoletich
krestanstvi. Toto pravi na priklad Origenes v odpovédi
své Celsiovi. Hlava 63.

Pravi: »Celsius nas vybizi, abychom vSemi svymi
silami pomahali vladari, abychom se tucastnili jeho
zakonité c¢innosti, ozbrojili se za ného, slouzili pod
jeho prapory, a je-li tfeba, »>vodili v bitvach jeho
vojska<. K tomu treba odpovédéti, ze prilezitostné
poskytujeme vladcim pomoci, ale at tak dim, bozské
pomoci, protoze jsme odéni brnénim bozim. Timto
jednanim podrobujeme se hlasu apostolovu: >Prosim
vas prede vSim<, pravi apostol, »abyste se modlili,
prosili a dékovali za vSecky lidi, za krale i za vysoké v
distojnostech.< Tedy ¢im je ¢lovék naboznéjsi, tim je



vladarim uzite¢néjsi, a uzitecnost jeho jest u¢innéjsi
nez uzitecnost vojaka, ktery da se naverbovati pod
prapory vladarovy a zabiji tolik nepratel, kolik miize.
Kromé toho lidem, ktefi neznaji nasi viry a zadaji po
nas, abychom vrazdili lidi, mzeme jesté¢ odpovedcéti,
Ze ani vasi zreci neposkvrnuji svych rukou, aby vas
Buh prijal jejich obéti. Totéz citime my.«

A Origenes, zakoncuje tuto kapitolu vysvétlenim,
ze krestané prinaseji svym pokojnym zivotem vétsi
uzitek nez vojaci, pravi: »A tak bojujeme za spaseni
cisafovo lépe nez kdokoli. Pravda, neslouzime pod
jeho prapory. A nebudeme slouziti ani, kdyby nas k
tomu nutil.«

V takovém poméru byli k valce krestané prvnich
vék a tak mluvili jejich ucitelé, obracejice se k mocnym
svéta, a mluvili tak v dobé, kdyz po stech a po tisicich
hynuli mucednici za to, ze vyznavali viru Kristovu.

Ale ted? Ted neni ani otazky o tom, zda muze se
krestan Gcastniti valky. VSichni mladi lidé, vychovavani
v cirkevnim zakoné, nazvaném krestanskym,
kazdého podzimu, kdyz nastane urcena lhita, jdou
do vojenskych shromazdist a s pomoci cirkevnich
pastyru zrikaji se zakona Kristova. Teprve nedavno
vyskytl se jeden venkovan sedlak, ktery na zakladé
evangelia odeprel vojenskou sluzbu. Cirkevni ucitelé
presvédcovali venkovana o jeho bludu, ale protoze
venkovan neuvéfil jim, nybrz Kristu, vsadili ho do
zalare a véznili jej tak dlouho, pokud se nezrekl Krista.
A vse to déje se po tom, kdy nam krestaniim pied
1.800 léty zjevil Bih prikazani Uplné jasné a urcité:
»Nepokladej lidi jinych narodu za své nepratele, nybrz
pokladej vSecky lidi za bratry a ke vsem chovej se pravé
tak, jako se chovas k lidem svého naroda, a proto nejen
nezabijej téch, koho nazyvas svymi neprateli, nybrz



milyj je a ¢in jim dobfre.«

A kdyz jsem takto pochopil tato tak prosta, urcita
prikazani Kristova, nepodléhajici nijakym klamnym
vykladim, otazal jsem se sam sebe: Co by bylo,
kdyby krestansky svét uvéril v tato prikazani ne ve
smyslu, ze je tfeba zpivati je nebo cisti, abychom si
usmirili Boha, nybrz zZe je tfeba plniti je, aby lidé byli
stastni? Co by bylo, kdy lidé uvérili zavaznosti téchto
prikazani alespon tak pevné, jako uvérili, ze se mame
kazdodenné modliti, choditi do kostela, kazdého patku
jisti postni jidla a kazdoro¢né se postiti? Co by bylo,
kdyby lidé uverili v tato prikazani alespon tak, jako
véri v cirkevni ustanoveni? I predstavﬂ jsem si ‘Celou
krestanskou spolecnost, jak zije a vychovava mladé
generace v téchto prikazanich. Predstavil jsem si, ze
nam vem i nasim détem od détstvi slovem i pfikladem
nevstépuje se to, co se vstépuje nyni, ze totiz clovék
ma zachovavati svoji diistojnost, hajiti vici ostatnim
sva prava (Ceho nelze Ciniti bez ponizovani a urazeni
jinych), nybrz VSthuJC se, ze ani jeden Cloveék nema
ncjakych prav a nemize byti nizsi nebo vyssi nez
druhy, Ze ze vSech nejnizsi a nejhanebnéjsi je pouze
ten, kdo se chce povysiti nad ostatni, ze neni pro
clovéka stavu, jenz vice ponizuje, nez hnév na jiného
¢loveka; Ze to, co se mi zda u jiného clovéka nicotnosti
nebo blaznovstvim, nemtze omluviti mého hnévu na
ncho a mého rozbroje s nim. Pomyslil jsem si, Ze misto
vSeho zfizeni naseho zivota od vykladen obchodd
az po divadla, romany a zenskou paradu, vzbuzujici
télesnou zadostivost, nam i nasim détem vstépovano
jest slovem i skutkem, Ze baviti se chlipnymi knihami,
divadly a plesy jest nejnizsi zabava, ze vSeliké pocinani,
jehoz cilem jest okraslovati télo nebo vystavovati je
na odiv, jest nejniz§im a nejhnusnéjSim jedndnim.



Misto uzptisobeni nasSeho zivota, jez poklada za
nevyhnutelné a spravné, aby mlady muz zil do zenéni
nevazan¢, misto aby Zivot, jenz rozlucuje manzely,
pokladan byl za nejprirozenéjsi, misto uzdkonéného
stavu zen slouzicich zk4dze mravili, misto dovolenych a
schvalovanych rozvodi, misto vSeho toho myslil jsem
si, ze slovem i skutkem se nam vstépuje, ze osamély,
nemanzelsky stav clovéka, jenz uzral k pohlavnim
stykdm a neziekl se jich, jest ohavnost a hanba, ze,
opusti-li clovék Zenu, s kterou se spojil a nahradi Ji
jinou, je to nejen pravé takovy neprirozeny ¢in jako
krvesmilstvi, nybrz i ¢in surovy, nelidsky. — Misto
aby cely nas zivot byl zalozen na nasili, aby kazda
nase radost byla dobyvana a chranéna nasilim, misto
aby kazdy z nas od détstvi az do pozdniho véku byl
trestanym nebo trestajicim, myslil jsem si, ze vSem
nam vstépuje se slovem i skutkem, zZe msta jest nejnizsi
zvirecky cit, ze nasili jest nejen hanebny ¢in, nybrz ¢in,
jenz zbavuje cloveéka pravého Stésti, ze radosti zivotni
jest pouze ona, kterou netreba chraniti nasilim, ze
vysoké ticty nezasluhuje ten, kdo odnima nebo zadrzuje
jinym sviij majetek a komu slouZi jini, nybrz ten, kdo
nejvice dava, co ma, a nejvice slouzi jinym. Misto aby
bylo pokladano za krasné a zakonné, bude-li kazdy
prisahati a obétuje-li vSe, co ma nejdrazsiho, to jest cely
svlj zivot, a pfi tom sam nevi, ¢i zvili, pomyslil jsem si,
Ze vSem jest v§tépovano, ze rozumna vule clovcka jest
onou nejvyssi svatosti, které clovék nikomu nemuze
dati, a ze slibiti nékomu néco prisahou, jest zfici se
své rozumové bytosti, jest urazkou nejvyssi svatosti.
Pomyslil jsem si, ze misto onéch narodnich nenavisti,
které jsou nam vstépovany pod rouskou lasky k vlasti,
misto onoho vychvalovani vrazdy — valek, které od
détstvijsou nam liceny jako nejskvélejsiciny, myslil jsem



si, Ze jest nam vstépovana hriiza a opovrzeni ke vsem
tém ¢innostem — statnim, diplomatickym, vojenskym,
které slouzi tridéni lidi, Ze jest ndm vStépovano, ze
uznavati jakékoli staty, zvlastni zakony, hranice, zemé,
jest priznakem nejsurovéjsi nevédomosti, ze bojovati,
to jest zabijeti bez jakéhokoli divodu cizi, neznamé
lidi, jest nejstrasnéj$im zlo¢inem, k némuz miize
dospéti jen cloveék pobloudily a znemravnély, jenz klesl
na stupen zvirete. Pomyslil jsem si, Ze vSichni lidé v to
uv¢rili, a otazal jsem se sam sebe: »Co by pak nastalo?«

Drive jsem se tazaval sam sebe, co nastane, splni-
li se uceni Kristovo, jak ja jsem je chapal, a bezdeky
Jsem si odpovidal: »Nic.« Viichni se budeme modliti,
uzivati dobrodini svatosti, vériti, ze Kristus Vykoupl
a spasi nas i cely svét, a prece toto spaseni nenastane
nasim pfic¢inénim, nybrz proto, ze nastane konec
svéta. Kristus prijde, az se doba naplni, ve slavée
souditi zivych i mrtvych, a nastane kralovstvi Bozi
nezavislé na nasem zivoté. Nyni pak uceni Kristovo,
jak se mi zjevilo, mélo jesté take druhy vyznam: ziditi
kralovstvi bozi na zemi zaviselo i na nas. Splni-li se
uceni Kristovo, vyjadrené v péti prikazanich, ustavi
se toto kralovstvi bozi. Kralovstvi bozi na zemi jest
pokoj vSem lidem mezi sebou. Pokoj mezi lidmi jest
nejvyssi lidské blaho, dosazitelné na zemi. Tak se jevilo
kralovstvi bozi vSéem prorokiim zidovskym. A tak se
jevilo a jevi kazdému srdci lidskému. VSecka proroctvi
slibuji lidem pokoj.

Vsecko uceni Kristovo zalezi v tom, aby dalo
kralovstvi bozi — pokoj lidem. V kazani na hofe, v
rozmluvé s Nikodémem, v poslani ucedniki, ve vsech
svych naucenich mluvi Kristus pouze o tom, co déli
lidi a prekazi jim byti v pokoji a vejiti do kralovstvi
boziho. Vsecka podobenstvi jsou pouze vylicenim



toho, co jest kralovstvi bozi, a ze jediné, milujeme-li
bratry a jsme-li s nimi v pokoji, miizeme v né vejiti.
Jan Kirtitel, predchtidce Kristlv, pravi, ze se priblizilo
kralovstvi bozi, a ze Jezi$ Kristus da je svétu.

Kristus pravi, zZe pfinesl pokoj na zemi. Jan, XIV.,
27. »Pokoj zustavuji vam, pokoj sviij davam vam; ne
jako sv€t dava, ja davam vam. Nermutiz se srdce vase,
ani strachuj.«

A téchto pét prikazani tedy skute¢né dava lidem
tento pokoj. VSech pét prikdzani ma pouze jediny
ucel: pokoj mezi lidmi. Staci, aby lidé uvérili uceni
Kristovu a plnili je, a bude pokoj na zemi, a to pokoj
nikoli takovy, jaky lidé pripravuji, docasny, nahodily,
castecny, nybrz pokoj Vseobecny, neporusitelny, vécny.

Prvni prikazani pravi: Bud v pokoji s kazdym,
neopovazuj se pokladati jiného clovéka za nicotného
nebo za blazna. (Matous V., 22.) Je-li pokoj porusen,
uzij vsech sil, aby byl obnoven. Slouziti Bohu jest
nic¢iti nepratelstvi. (Matous V., 23.—24.) Smif se pfi
nejmensim rozbroji, abys nepozbyl pravého zivota.
V tomto prikazani jest receno vsecko; ale Kristus
predvida pohorseni svéta, porusujici pokoj mezi lidmi,
a dava druhé prikazani proti svodu pohlavnich stykd,
kterym se porusuje pokoj. Nehled na krasu télesnou
jako na rozkos: varuj se pfedem tohoto svodu (28.—
30.); muz pojmi jednu Zenu a zena jednoho muze a
neopoustéjte se navzajem se zadnou zaminkou (32.).
Druhym svodem jsou prisahy, privadéjici lidi k hrichu.
Véz napied, ze je to zlo a nedavej vibec slibt (34.—
37.). Tretim svodem jest msta, nazyvajici se lidskou
spravedlnosti; nemsti se a nevymlouvej se, ze je ti
ublizovano — snasej kiivdy a necin zle za zI¢. (38.—42.)
Ctvrtym svodem jest rozdilnost narodti — nepratelstvi
plemen a statd. Véz, ze vSichni lidé jsou bratri a synové



jednoho Boha, a neporusuj miru s nikym ve jménu
narodnich uceld (43.—48.). Nesplni-li lidé jednoho
z téchto prikazani, bude mir porusen. Splni-li lidé
vSecka prikazani, nastane kralovstvi pokoje na zemi.
Prikazani vylucuji vecko zlo ze zivota lidi.

Budou-li plnéna tato prikazani, zivot lidi bude tim,
¢eho hleda a preje si kazdé srdce lidské. Vsichni lidé
budou bratry a kazdy bude vzdy v pokoji s ostatnimi,
tése se vSemi blazenostmi svéta po onu lhidtu Zivota,
kterd jest mu Bohem udé¢lena. Lidé prekuji mece na
radla a kopi na srpy. Nastane ono kralovstvi bozi,
kralovstvi pokoje, které slibovali vSichni proroci a které
se blizilo za Jana Krtitele, a které Kristus zvéstoval a
oznamoval, kdyz mluvil slovy Isaid§ovymi: »Duch Pané
nade mnou, protoze pomazal mne, kazati chudym
poslal mne a uzdravovati skrousené srdcem zvéstovati
jatym propusténi a slepym vidéni, a propustiti souzené
v svobodu. A zvéstovati 1éto Pané vzacné.« (Lukas 1V,
18.—19. Isaias 61,1.—2.)

Prikazani pokoje, Kristem dand, prosta, jasna,
predvidajici Vsecky pripady rozbrOJe a predem jim
zabranujici, otviraji toto kralovstvi bozi na zemi. Jest
patrno, ze Kristus je skutecné MesiaSem. Splnil, co
slibil. Jenom my neplnime toho, ¢eho si vécné prali
vSichni lidé, — zac jsme se modlili a modlime.
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